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vil det tage lang tid at få oprettet. Dette 
skridt kan vi tage her og nu. 

For det andet: dagsordenen af 3. maj 1984 
står der jo. Skal vi for fremtiden bekræfte 
den, hver gang vi vedtager en dagsorden her 
i folketinget, hr. Lasse Budtz, eller betyder 
det, hvis der ikke står en bekræftelse, at så er 
den bortfaldet? Selvfølgelig er den ikke bort- 
faldet. Den er der ingen grund til at gentage. 
Udvalget mener jeg at man, som det er for- 
muleret nu, under alle omstændigheder må 
nedsætte. Jeg kan ikke se nogen saglig grund 
for socialdemokratiet til ikke at stemme for 
den af os foreslåede dagsorden. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KrF): 
Jeg vil gerne takke hr. Lasse Budtz, fordi 

han nu har erkendt, at der er forskel på det, 
der siges i TASS-communiqueet, og de med- 
delelser, der har stået i Land og Folk og dag- 
bladet Aktuelt. Det er to forskellige fremstil- 
linger af den samme begivenhed. Det viser 
sig, at det, der siges af TASS, bare er en gen- 
tagelse af, hvad der er sagt tidligere fra So- 
vjets side, når vi virkelig går ind til substan- 
sen og ser væk fra de forskellige verbale ud- 
formninger. 

Deroverfor står, at hr. Lasse Budtz åben- 
bart under private former har fået et andet 
indtryk. Men hvilken grund skulle der være 
til, at vi skulle lade os overbevise om, at dis- 
se private indtryk under samværet i Moskva 
skulle være helt epokegørende og virkelig 
skulle motivere nye forhåbninger på det sik- 
kerhedspolitiske område? 

(Kort bemærkning). 

Lasse Budtz (S): 
Jeg vil blot sige til hr. Gert Petersen, at 

det, han var så venlig at citere mig for, ikke 
på nogen måde disharmonerer med det, jeg 
sagde i dag. Det er klart, at vort medlemskab 
af NATO ikke kan hindre os i at beskæftige 
os med forsøg på at oprette en nordisk atom- 
våbenfri zone. Det kan heller ikke hindre os 
i at tage initiativer. Det er faktisk en del af 
baggrunden for NATO, at man har lov at 
beholde sin egen udenrigs- og sikkerhedspo- 
litik. Det manglede også bare andet. 

Så vil jeg gerne sige: nordisk samarbejde 
og nordisk sammenfald af begivenheder net- 

op på dette område er ikke enegang, er ikke 
ensidighed. Vi vil netop gøre disse ting sam- 
men med de andre. De ønsker i øvrigt, at vi 
optræder sammen. Det gør f.eks. de nordiske 
socialdemokratiske partier, og i de tilfælde, 
hvor de har regeringsmagten, er der slet 
ingen tvivl. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Hr. Lasse Budtz fremkom for lidt siden 

med en bemærkning om, at bl.a. venstresoci- 
alisternes politik skulle være et udtryk for 
taktisk drilleri og indebære en risiko for 
splittelse. Jeg synes, det er en urimelig be- 
tragtning. Jeg synes, det er ganske i sin or- 
den, hvis hr. Lasse Budtz og socialdemokrati- 
et er uenige med VS. Det må vi så drøfte. 

Jeg synes, jeg har ret til at sige, at social- 
demokratiet på ethvert tidspunkt har vidst, 
hvor de havde VS. Vores linje har været klar. 
I har ikke på noget tidspunkt kunnet sige, at 
I ikke vidste, hvad vi ville gå med til, hvad 
vi kunne strække os til for at forsøge på at 
bevare og bruge det raketflertal, som I også 
godt ved at vi ønsker bevaret og brugt. Der- 
for synes jeg, at hr. Lasse Budtz' betragtning 
var urimelig. 

Socialdemokratiet ved, at det kan finde VS 
til gennemførelse af blot det mindste frem- 
skridt, men vi sagde også den 2. maj, og vi 
siger det igen i dag: vi kan ikke støtte sylte- 
krukkepolitikken. Den kan vi ikke medvirke 
til, fordi vi mener, at den er udtryk for et 
tilbageskridt. Vi argumenterede præcist for, 
hvorfor vi dengang undlod at stemme til 3. 
maj-dagsordenen: på den ene side indeholdt 
den syltekrukkepolitikken, som vi anser for 
et tilbageskridt, men på den anden side inde- 
holdt den visse fremskridt, bl.a. i spørgsmålet 
om førstebrug af kemiske våben. 

Vi har i dag nøjagtig den samme opfattel- 
se. Der er intet grundlag for, at VS skulle 
ændre opfattelse. Tingene er i enhver hense- 
ende, bortset fra at en beklagelig masse tid er 
spildt, som de var den 3. maj. Derfor er VS' 
standpunkt og stemmeafgivning også i en- 
hver henseende, som de var den 3. maj, hvil- 
ket altså vil sige, at VS undlader at stemme 
til den socialdemokratiske dagsorden. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 


