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[Gert Petersen]

tinget opfordre regeringen til omgaende at
iveerksette folgende initiativer:

Indferelse af en bunden opsparing pa 10
pct. af bruttoindkomster over 200.000 kr. i
1984 og 1985. Udgangspunktet skal vare
1983-indkomsterne, og pengene skal placeres
i uforrentede statsgaeldspapirer i 5 ar.

Opkrevning af et ekstraordinert bidrag
for alle aktie- og anpartsselskaber pa 10 pct.
af deres skattepligtige indkomst. Udgangs-
punktet er 1983-indkomsten. Fra og med den
- 1. januar 1985 forhejes selskabsskatten fra 40
til 50 pct.

Genindferelse af reguleringen af dagpen-
gesatser og sociale ydelser.

Folketinget udtrykker i ovrigt stotte til
kravet om en merkbar nedszttelse af den
daglige arbejdstid i den private og den of-
fentlige sektor

og gar herefter over til n®ste sag pd dagsor-
denen.«

Jeg skal tillade mig principielt at anbefale
dette forslag, som er udtryk for den hold-
ning, vi i SF indtager til de mest akutte pro-
blemer, men jeg forudser jo, at den alminde-
lige borgerlige sammensvargelse skal fa sat
sin dagsorden igennem. Vi vil naturligvis
stemme imod den fra borgerlig side foreslée-
de dagsorden.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgéar ligeledes i forhandlingen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Den 3. maj i ar vedtog folketinget en soci-
aldemokratisk dagsorden, hvori det bl.a. hed-
der, at folketinget pdlegger regeringen og
NATO og andre internationale organer at
arbejde for, at Danmark forbliver atomva-
benfrit i freds-, krise- og krigstid, ved at
fremme planerne om at gere Norden til en
atomvéabenfri zone i en sterre europzisk
sammenhzng.

Formuleringen var dengang ikke sarlig
sterk. Man maétte ogsd dengang forstd, at
den var blevet til efter betydelige vanskelig-
heder i den socialdemokratiske folketings-
gruppe. Den radikale ordferer, hr. Stinus,
kritiserede dengang formuleringen, fordi de
betingelser, der var opstillet, i realiteten ud-
sked en stillingtagen til Danmarks status som

atomvéabenfrit omrade, ikke blot i fredstid
som nu, men ogsa i krise- og krigstid.

Det er det radikale venstres opfattelse, at
Danmark skal vere atomvébenfrit omrade
under alle forhold, og at Danmark skal ar-
bejde aktivt for — som led i en sddan erklz-
ret atomvébenfrihed — at der etableres atom-
vébenfri zoner. Det er ikke et nyt stand-
punkt. Det har vi altid haft. Vi mener, det er
en af de veesentligste opgaver for den danske
udenrigspolitik at arbejde for at standse
atomoprustningen pi alle de mader, der star
til rddighed.

Siden den 3. maj 1984 er der opstéet for-
nyet debat om problemet. Foranlediget af
udtalelser fra hr. Svend Auken nedsatte rege-
ringen et ekspertudvalg, der skal analysere
sikkerhedspolitiske spergsmal. Sa vidt man
kunne forstd pd udtalelser fra socialdemokra-
tiet dengang, lagde socialdemokratiet op til,
at ekspertudvalgets arbejde kunne blive et
led i en slags sikkerhedspolitisk borgfred
mellem regeringen og socialdemokratiet. Ud-
talelserne faldt omkring det tidspunkt, da
regeringen og socialdemokratiet aftalte et nyt
3-arigt forsvarsforlig.

1 september vedtog sa den socialdemokra-
tiske kongres et forslag, der gir videre end 3.
maj-dagsordenen — si vidt jeg da kan be-
demme. Nir jeg fojer til, at det kun er, si
vidt jeg kan bedemme, har det at gore med
hr. Svend Aukens udtalelser her i dag, hvor
hr. Svend Auken fastslog, at kongressen gav
fuld opbakning til 3. maj-dagsordenen. Hvis
det er tilfxldet, er de socialdemokratiske
vedtagelser pa kongressen jo ikke mere vidt-
giende end 3. maj-dagsordenen.

Af udtalelser af hr. Anker Jorgensen mé
man forstd, at socialdemokratiet nu finder
det unedvendigt at afvente resultaterne af
Dyvigudvalgets arbejde, for socialdemokrati-
et tager initiativ til en afstemning i folketin-
get om sagen. Det er en holdning, der ikke
kan undga at vekke forbavselse, for hvad
var sd egentlig meningen med hr. Svend Au-
kens udtalelser? Men ogsd af en anden
grund vakker det forbavselse, for hvad har
regeringen og socialdemokratiet egentlig af-
talt om disse anliggender i forsvarsforliget?
Er det virkelig tenkeligt, at man aftaler et
forsvarsforlig for 3 ar uden at tage stilling til
sddanne vasentlige problemer i vores samle-
de forsvarspolitik som Danmarks status i
atomvéabenpolitikken eller forsterkningspoli-



