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[Lasse Budtz]

udenrigsministerielle udvalgs betenkning
abenbart skal danne grundlaget eller veare
udgangspunktet.

Vi har faet at vide, at denne betenkning
forst vil foreligge hen under jul, s det er
under alle omstaendigheder godt at fa fastlagt
nogle retningslinjer nu.

For det fjerde — og det er maske nok det
vigtigste — er der rimelig grund til at anmode
regeringen om at forklare, hvor den egentlig
star i sikkerhedspolitikken.

I' forbindelse med forberedelserne til FNs
generalforsamling fik vi, synes vi, gode mel-
dinger fra regeringen om den linje, man ag-
tede at folge; den kunne vi tilslutte os. Og
statsministeren sagde i sin dbningstale:

»] overensstemmelse med de dagsordener,
der er blevet vedtaget her i folketinget, vil
regeringen stotte alle bestraebelser, der kan
bidrage til en genoptagelse af Genévefor-
handlingerne om mellemdistanceraketterne
og om nedskaringer af de strategiske kerne-
vében, ligesom regeringen vil virke for en
begrensning af rustningerne, hvor det maétte
vise sig muligt.« .

Der er naturligvis meget veesentlige ele-
menter i 3. maj-dagsordenen, som statsmini-
steren ikke omtaler. F.eks. siger hverken
statsministeren eller vores FN-ambassadoer —
i en senere tale — noget om forseg pa at tilve-
jebringe en aftale om nej til forstegangsbrug
af atomvaben. Alligevel turde man vel forsig-
tigt tyde statsministerens udtalelse som en
erklering om, at man ville efterleve folketin-
gets flertals dagsorden péd en sidan méde, at
man ville gore noget ved det. Men vil man
det? Det er bl.a. for at fa det at vide, at vi i
dag har stillet vor forespergsel til udenrigs-
ministeren.

Udenrigsministeren sagde forleden i
Weekendavisen, at regeringen vil efterleve 3.
maj-dagsordenen med de fortolkninger, man
selv legger i den. Men, tilfejede udenrigsmi-
nisteren, dermed er dagsordenen ikke rege-
ringens politik, og det har statsministeren
heller ikke sagt, tilfojede udenrigsministeren.
Jeg skal ikke afvise muligheden af, at uden-
rigsministeren er blevet citeret forkert, men
hvis det ikke er tilfeeldet, minder det om en
tidligere venstrehevdings forseg pd at fere
sin egen udenrigspolitik.

Vi har under alle omstendigheder ret til at
fa en forklaring, og jeg vil bl.a. gerne sperge:
vil man felge folketingsflertallets dagsorde-

ner, og vil man gere folketingsflertallets poli-
tik til regeringens politik? Hvis man ikke vil
gore det sidste, hvordan vil man sd fore
dagsordenerne ud i livet?

Naér alt dette er sagt, vil jeg tilfaje nogle fa
bemerkninger om socialdemokratiets uden-
rigspolitiske grundholdninger, for det er de
holdninger, der ligger til grund for den fore-
sporgsel, vi har stillet til ministeren.

Vor udenrigspolitik har fire grundpiller:
FN, Norden, NATO og EF. Man skal ikke
legge alt for meget i rekkefolgen.

Vor opbakning bag FN kan det vere ri-
meligt at fremhave i disse dage, hvor FN
fejres. Vi vil altid pleje vort gode nordiske
broderskab, vi er ikke i tvivl om det europee-
iske samarbejdes betydning, og socialdemo-
kratiet ser ikke noget alternativ til NATO.

Vi bekrafter gerne vort enske om at beva-
re Danmark i NATO, og pa den baggrund
kan vi kun vere tilfredse med den opinions-
undersogelse, Observa forleden offentliggjor- -
de i Jyllands-Posten, og som viste, at 63 pct.
af befolkningen gar ind for NATO. En me-
get stor del af disse 63 pct. er socialdemokra-
ter. Af alt dette folger, at vi ikke onsker
Danmark neutralt, men vi ensker samtidig
med NATO-politikken af fore en aktiv, enga-
geret nedrustnings- og afspendingspolitik.

Der er imidlertid si megen uklarhed for
ojeblikket, at vi gerne vil have at vide, om
regeringen vil vare med til dette. Hvis den
vil det, ma den ogsa erklere sig parat til at
efterleve de dagsordener, folketinget vedtager
- og efterleve dem aktivt.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er snart halvandet ar siden, at folke-
tinget sidst havde en bred udenrigspolitisk
debat. Vi har haft mange debatter om kon-
krete sikkerhedspolitiske spergsmél, men vi
har nok forsemt det bredere udenrigspoliti-
ske perspektiv. Denne forespergsel vil give
os en god anledning til at drefte den interna-
tionale situation i almindelighed og i serde-
leshed Danmarks muligheder for at pédvirke
udviklingen i en mere positiv retning.

Foresporgslen omtalte udtrykkeligt den
sikkerhedspolitiske situation, og jeg agter
ogsé at komme ind pa de sikkerhedspolitiske
sporgsmél i snavrere forstand, selv- om vi
under debatten efter min mening ber kon-



