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[Svend Andersen]

Jeg vil da godt gentage, at vi er enige med
ministeren i de intentioner, der ligger i lov-
forslaget, og den tilpasning og modernise-
ring, der ligger i lovforslaget. Jeg er ogsa
enig med ministeren i den beskedne budget-
reform, der er foretaget ved, at en rzkke
stotteordninger bliver sldet sammen.

Jeg tillod mig at gore nogle bemerkninger
om gkonomien og sagde bl.a., at nar vi ser
pa forsknings- og uddannelsesomradet, ligger
Danmark i bunden inden for det samlede
OECD-omrade, og hvis ikke vi skal sakke
agterud, sé er det nedvendigt, at vi ger noget
pd omradet. Det var faktisk for at raekke en
hjeelpende hand til regeringen og industrimi-
nisteren, at jeg navnte disse ting.

Samtlige ordferere har understreget, hvor
nedvendigt netop dette lovforslag og hvor
nedvendigt det teknologiske udviklingspro-
gram er. Ndr vi er enige om det, mé vi ogsa
se pa, hvad der gives i samlet stotte til er-
hvervslivet. Det er jo ganske meget, der gi-
ves. Men kun en tredjedel af subsidievardien
af den stotte, der gives, gives jo som en di-
rekte stotte til erhvervslivet. To tredjedele
gives som en indirekte stotte. Nar ressourcer-
ne er begrensede, var det maske et sporgs-
mal, om vi ikke skulle se pa de to tredjedele,
om ikke de kunne anvendes bedre. Det var
det, jeg lagde op til — og gav tilsagn om, at vi
godt ville vaere med til.

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at det ra-
dikale venstre har ikke taget afstand fra lov-
forslaget eller fra princippet om, at der skal
ydes tilskud til produktudvikling — overhove-
det ikke. Vi regner med, det er et forslag, der
kan diskuteres. Vi har nogle spergsmaél, og vi
har enkelte indvendinger, som vi er overbe-
vist om at det vil vare rigtigt at fa belyst.
Indtil vi har fiet dem rimeligt afklaret, tager
vi ikke endelig stilling til det foreliggende
forslag, men princippet om stette til produkt-
udvikling er vi enige i.

Med hensyn til § 2 er mit syn pad § 2 méa-
ske blevet en anelse mildere, efter at ministe-
ren har svaret, men jeg tror nu, vi bliver nedt
til at have det skaret lidt mere ud i pap, in-
den jeg kan erkiere mig tilfreds med § 2. Jeg
vil gerne vide helt konkret, hvad der ligger i
de anvendte udtryk.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om cendring af lov om tekno-
logisk service og af lov om Danmarks er-
hvervsfond.

(Fremsat 24/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arne Jensen (S):

Dette lovforslag drejer sig om regeringens
teknologiske udviklingsprogram, som social-
demokratiet bade direkte og indirekte har
veret med til at udforme. Vi har pdvirket
den lovgivning gennem 1970ernes og
1980ernes udbygning af de mange aktiviteter
pa institutter og alle de steder, hvor der dri-
ves forskning og udvikling som grundlag for
det fremtidige erhvervsmenster.

Hovedsigtet i lovforslaget vil vi gerne stot-
te, s& den del behover jeg ikke beskaftige
mig serlig meget med, men vi har i socialde-
mokratiet nogle ting, som vi gerne vil have
afklaret nermere.

I lovforslaget ligger kimen til en viden-
koncentration, en centralisering af informa-
tioner og teknisk viden, som, hvis vi undla-
der at tilrettelegge programmet rigtigt, vil
forfordele de sma og mellemstore virksomhe-
der, uanset de mange p@ne ord om det mod-
satte.

Det, som bliver hovedproblemet, er indsat-
sen for at formidle teknologiske problemlgs-
ninger til vore virksomheder i et sprog, man
kan forstd. Mestrer vi den opgave, har vi
samtidig den praktiske losning, der som be-



