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[Justitsministeren]

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne takke hr. Lenger for bemerk-
ningen om, at de tanker, jeg er fremkommet
med, er vaerd at overveje, og der vil blive
anledning til en narmere droftelse af disse
tanker. Jeg har til hensigt at arrangere en
konference i begyndelsen af det nye &r, séle-
des at vi kan fa lejlighed til at drofte det, der
har vaeret fremme mange gange i folketinget:
straffens lengde og méaden, hvorpéd afsonin-
gen. skal finde sted. Vi kan sa fa lejlighed til
at uddybe de betragtninger, jeg er kommet
med. : )

Det er rigtigt, at jeg har den opfattelse, at
den generelle provelosladelse har vi ikke s&
meget brug for, og at det vil veere bedre at
afkorte straffene tilsvarende og si lade dom-
stolene komme mere ind i billedet. Men nér
hr. Lenger sporger, om jeg med sikkerhed
kan afkorte alle fengselsdomme med en
tredjedel, ma jeg selvfolgelig sige, at det
hverken kan eller mad jeg gere, for det er
domstolenes opgave.

Jeg vil dog gerne tilfeje, at det er muligt,
at man, hvis man &ndrer loven pa den made,
jeg her har skitseret med hensyn til preveles-
ladelse, i motiverne kan tilkendegive, at for-
maélet med lovendringen ogsi er en generel
reduktion af strafudmadlingerne ved domsto-
lene. Denne fremgangsméade er ikke ukendt
og har pa straffelovens omréde senest veret
benyttet i 1982, da det i forbindelse med en
®ndring af strafferammerne for berigelsesfor-
brydelsér blev fremheavet i lovforslagets be-
markninger, at der samtidig tilsigtedes en
senkning af de davarende udmalinger for
berigelsesforbrydelser og gennemgéiende med
en tredjedel.

Lenger (VS):

Jeg synes, man godt kan drage vardien af
provelesladelserne i tvivl. De skulle jo vere
et ekstra incitament for lesladte til ikke at
begd nye lovovertredelser, og jeg mener ik-
ke, man har s& gode erfaringer med det. Det
afgerende for,”om der begds nye lovovertra-
delser, er noget helt andet, nemlig hvilken
situation vi leslader folk til, om vi leslader
dem til arbejdsleshed, knust familie, dérlig
boligsituation, manglende dagpenge, modreg-
ning af lesladelsespenge i bistandsydelserne
osv. Derfor mener jeg, man kan drage forde-
len ved prevelesladelser i tvivl.

Men som jeg sagde i mit forste indlag:
ndr jeg synes, ministerens overvejelser er
vaerd at overveje ogsd for os andre, er det
under den forudsetning, at ministeren kan
garantere, at straffene nedsettes med en tred-
jedel, og at det, han er ude p4, ikke bare er
at forlenge alle fangselsstraffe. Det forstir
jeg pd ministeren at han hverken kan eller
mé garantere, og det vidste jeg selvfolgelig
godt, men forudsatningen for, at konstrukti-
onen haenger sammen, er altsd, at vi fir en
nedsattelse af alle straffene med en tredje-
del.

Jeg vil godt sperge ministeren i den for-
bindelse, specielt fordi han henviser til ned-
settelsen af visse strafferammer for nogle ar
siden, om det ikke er korrekt, at nedsattelsen
af disse strafferammer ikke gav en generel
nedsattelse. Det, der skete, var, at nogle af
de hardeste straffe kunne nedseattes, men da
langt de fleste 1& i bunden af strafferammer-
ne, beted det faktisk ingenting. Vi har bl.a.
af udnyttelsen af feengslerne og kapaciteten i
fengslerne kunnet se, at der faktisk ikke er
sket nogen reel nedsattelse af andet end nog-
le fa straffe, efter at overgangsperioden er
ophert. Det vil jeg godt bede ministeren om
at bekrafte.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Til hr. Lengers tillegssporgsmal vil jeg
gerne sige, at jeg ikke kan svare preecist pa,
hvilken procentsats straffene er blevet redu-
ceret med. Jeg er bekendt med, at spergsma-
let om udviklingen i retspraksis pa dette om-
rdde vil blive taget op i den kriminalpolitiske,
forskningsgruppe under justitsministeriet.
Dér far vi sd nogle narmere oplysninger om
det. Mit indtryk er, at der er sket en betyde-
lig reduktion.

For at vende tilbage til hovedspargsmaélet
vil jeg gerne sige, at intentionerne er der
ingen tvivl om, men vi ma jo altsd fastholde
- det ved jeg at hr. Lenger lagger veegt pa -
at udmaling af straffen finder sted ved dom-
stolene. Der er ingen af os, gir jeg ud fra,
der ensker at svakke domstolenes placering.
S& vidt jeg har forstdet hr. Lenger, er vi eni-
ge om, at netop i spergsmalet provelosladelse
vil vi gerne placere domstolene bedre, end de
er i gjeblikket, s det ikke bliver et admini-
strativt spergsmél, om prevelesladelse skal
finde sted eller ej.



