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[Stavad]

ren, om ministeren foler sig pd mere sikker
grund denne gang. Her skenner ministeren,
at et sted imellem 1.500 og 2.000 landmand
vil benytte muligheden for at ansege. Senere
hen taler ministeren om 1.200-1.500 land-
mand. Det forteller lidt om den usikkerhed,
som ministeren meget berettiget har.

Det er svert at skenne, men der var trods
alt stor forskel sidst. Ministerens sken 14 pa
minimum 7.000 i forbindelse med hesttabslo-
ven, hvor vi vel endte pd omkring 500. Her
skenner ministeren 1.200-1.500-1.800. Er det
i den storrelsesorden, behovet er, eller er det
en lov, ministeren opretholder for méske 50
eller 100 mennesker? Si synes jeg ikke, det
har den store interesse, at vi fortsetter med
en lov af denne karakter og opretholder et
forholdsvis stort administrationsapparat.

Vi kan ogsd konstatere, at der er sket &n-
dringer med de nye budgetteringsmetoder.
Nu skal ministeren, hvis der bliver tab, finde
tabene inden for sit eget budget. Det betyder,
at hvis der kommer nogle tab, vil det ikke
give en yderligere hjelp, men det vil betyde,
at andre skal spare, for s& ma ministeren
skeere i landbrugsministeriets budget.

Ministeren ma veare lykkelig for, at det
tidligere SR-forlig fra 1982 efterlod ministe-
ren sé vide rammer, at han har kunnet dispo-
nere hele vejen igennem inden for disse ram-
mer. Det ma i dag vere en lykke for ministe-
ren, at han har haft disse midler at gore godt
med, for ellers ma vi sige, at landbruget hav-
de veret skidt hjulpet og ikke havde haft
nogen som helst muligheder for at komme til
ministeren — med den fasthed, ministeren har
kunnet vise i forhold til den evrige regering.

Vi vil altsd medvirke til ~ hvis ikke der
kommer saglige argumenter mod — at vi far
en forlengelse af loven, og haber dermed, at
den geldssaneringslov, som har varet ned-
vendig i en periode, har opfyldt sin mission
s& langt, som den nu kan gere det, og at det
er sidste gang, vi behandler den her i folke-
tinget.

Carl Martin Christensen (KF):

Nar vi i dag skal drefte galdssaneringslov,
skyldes det jo, at der igennem en lang arrek-
ke har veret fort en hgjrentepolitik, som har
bevirket, at landbruget og i ovrigt ogsd andre
erhvervsdrivende er blevet gidsler.

I det konservative folkeparti haber vi, at
landbokommissionen, der nu er nedsat, kan
komme frem til nogle afgerelser, som giver
mulighed for, at man kan rette op pé lovgiv-
ningen om landbruget, siledes at der bliver
mulighed for nogle langsigtede lesninger,
som ger det muligt at investere i tryghed in-
den for dette erhverv. Vi har aldrig haft den
holdning, at selektive stotteordninger og til-
skudspolitik pa lang sigt er gavnlige for et
eksporterhverv, som hele tiden skal vere sig
konkurrencen bevidst, men i betragtning af,
at lovforslaget kun er en forlengelse, og at
rentetilskuddet falder bort, er det rimeligt at
sikre den sidste gruppe af landmend, som er
kommet i klemme pd grund af forhold, de
ikke selv er skyld i.

Det konservative folkeparti kan saledes
stotte landbrugsministerens lovforslag.

Svend Heiselberg (V):

Venstre kan stotte forlengelsen af geelds-
saneringsloven med et ar. Vi gleeder os over
at kunne konstatere, at det initiativ, som mi-
nisteren har taget, ogsd har virket efter hen-
sigten. Vi ma ogsd glede os over, at efter-
handen som regeringens politik begynder at
sld igennem, vil der vere ferre, der kommer
i vanskeligheder. Vi ma konstatere, at de sér,
man har haft efter den socialdemokratiske
regering, efterhanden begynder at blive leg-
te. Jeg synes derfor, der er al grund til at
glede sig over det lovforslag, som ministeren
er kommet med.

Gade (SF):

Jeg kan forstd pa hr. Svend Heiselberg, at
de »sir«, der er efter den socialdemokratiske
regering, i denne sag indeberer, at ministe-
ren har nogle penge at gere godt med. Det
plejer man jo normalt ikke at kalde sar.

For SF at se har der egentlig veret tid nok
til at soge geldssanering. Vi tvivler meget pé
det skon, som landbrugsministeren anlagger
i bemarkningerne, hvor han siger, at der er
1.500-2.000, som ber komme ind under
geldssaneringsordningen. Vi mé se pa i ud-
valget, om der er argumentation nok bag,
men jeg synes i hvert fald, at argumentatio-
nen for, at man skal forlenge ordningen, er
svag. Det ene, man henviser til, er den darli-
ge host i 1983. De bedrifter, det drejer sig
om, har vel sogt geldssanering, for de har



