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centralisering og planlægning på alle områ- 
der, som har været tilstræbt i 1970erne og op 
i 1980erne, ikke altid er lykken for dem, der 
går ind for en decentralisering. 

Med disse bemærkninger skal jeg afvise 
beslutningsforslaget. 

(Kort bemærkning). 

Agerschou (SF): 

I efteråret 1980 blev der fremsat et forslag 
til folketingsbeslutning om bevarelse af Sankt 
Lukas Stiftelsens og Diakonissestiftelsens 
hospitaler med deres nuværende struktur. 

Ordfører for forslagsstillerne var hr. Svend 
Erik Hovmand fra venstre. Jeg vil gerne cite- 
ere, hvad hr. Svend Erik Hovmand bl.a. sag- 
de, da beslutningsforslaget blev vedtaget den 
2. juni 1981 -  sp. 12561: 

»Det er mig en glæde som ordfører for 
forslagsstillerne at kunne konstatere et flertal 
bag dette forslag. Det er glædeligt først og 
fremmest af hensyn til de to hospitaler og 
deres nuværende og kommende patienter. 
Men det er naturligvis også glædeligt, at så 
mange partier på tværs af deres indbyrdes 
forskellighed alligevel har kunnet samles om 
ikke bare i fællesskab at fremsætte, men nu 
også at gennemføre et beslutningsforslag, der 
forhindrer regeringen i at underskrive en 
hospitalsplan, som truer de to hospitalers 
fremtid. 

Når det overhovedet har kunnet lade sig 
gøre at samle dette flertal af så mange parti- 
er, skyldes det naturligvis ikke mindst den 
entusiasme, det engagement, der har været 
udvist fra alle sider, som har haft eller har 
med de to hospitaler at gøre, en holdning, 
som også har præget store dele af landets 
befolkning, hvilket både underskriftsindsam- 
linger og opinionsundersøgelser har vist. 

Men den væsentligste årsag er givetvis det 
brede politiske ønske, der er i denne sal, om 
at bevare disse to mindre, private hospitaler 
med deres beundringsværdige historiske, fag- 
lige, økonomiske og ikke mindst uddannel- 
sesmæssige baggrund, bevare dem som et 
værdifuldt supplement eller alternativ i hos- 
pitalsverdenen.« 

Jeg synes, at venstres ordfører ved denne 
lejlighed, hr. Svend Heiselberg, er betydelig 
mere spagfærdig i mælet, end hr. Svend Erik 
Hovmand var i juni 1981. 

(Kort bemærkning). 

Svend Heiselberg (V): 
Det er da muligt, at hr. Agerschou har den 

opfattelse, men jeg er nødt til at sige, at man 
kan gøre meget, man kan trække hesten til 
truget, men man kan ikke tvinge den til at 
drikke. Det er faktisk det, vi har oplevet i 
denne sag, hvor vi med folketingets beslut- 
ning fra 1981 gjorde, hvad vi kunne, og det 
er blevet fulgt op af indenrigsministeren. 

Dagmar Mørk Jensen (RV): 
Ved behandlingen af det tilsvarende be- 

slutningsforslag i juni 1981 udtalte hr. Dræ- 
bye på det radikale venstres vegne, at vedta- 
gelsen af beslutningsforslaget ingen praktisk 
betydning ville få. Han tilføjede, at det be- 
klagede det radikale venstre, fordi man delte 
ønsket om at bevare Diakonissestiftelsen. 

Hr. Dræbyes begrundelse var, at der i gi- 
vet fald måtte en ændring af sygehusloven 
til, og denne ændring ville gribe ind i det 
kommunale selvstyre. Denne ændring ønske- 
de forslagsstillerne ikke på daværende tids- 
punkt at give tilsagn om, og den kom da hel- 
ler ikke. 

Resultatet er nu blevet som forudset af hr. 
Dræbye, og det beklager det radikale venstre, 
fordi vi meget gerne havde set Diakonisse- 
stiftelsen bevaret. 

Sygehusplanlægningen ligger imidlertid og 
bør fortsat i størst mulig udstrækning ligge 
lokalt, og det radikale venstres lokale repræ- 
sentanter arbejder da også på at efterleve de 
radikale tanker på sygehusområdet. 

Men på baggrund af de barske kendsger- 
ninger i netop denne sag må jeg meddele, at 
det radikale venstre hverken kan stemme for 
eller imod forslaget. 

Poulsgaard (FP): 
Det er muligt, at løbet er kørt, men derfor 

skal SF i hvert fald ikke have utak for dette 
forslag, som vi selvfølgelig helhjertet støtter. 
Vi støttede det også i sommer ved under- 
skriftindsamlingen, og det var beklageligt, at 
folketinget havde et sådant hastværk med at 
komme hjem på sommerferie igen, at man 
ikke mente, at man kunne behandle dette 
forslag. Var det blevet behandlet dengang, 
havde det måske set anderledes ud. Men som 
sagt, vi er enige i det, der står, og vil fortsat 
støtte det. 


