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sen »lontilskud til private virksomhe-
der«.«

Udbetalingen af tilskud til kommunerne
sker saledes manedsvis forud for den faktiske
afholdelse af udgifterne pd grundlag af et
sken over de forventede udgifter i hvert
kvartal.

Bestemmelsen i lovens § 4, stk. 3, blev ind-
sat i loven ved lov nr. 288 af 9. juni 1982.

Af bemarkningerne til lovforslaget (Folke-
tingstidende 1981-82, tilleg A, sp. 4384)
fremgar folgende om bestemmelsen:

»I regeringens redegorelse af 4. februar
1982 blev det foreslaet at forheje den
kommunale stotte til ansattelse af unge i
private virksomheder til et niveau svaren-
de til arbejdstilbudsloven og jobskabelses-
loven. Disse kommunale udgifter skulle
refunderes med 50 pct. af staten — hermed
sikredes en neutralitet over for udgifter i
henhold til bistandsloven, der for 50 pct.’s
vedkommende dakkes af staten. Forslaget
hjemler statstilskud i overensstemmelse
hermed. «

I den navnte redegerelse udtales bl.a.
(Folketingstidende 1981-82, folketingets for-
handlinger, side 1254 f):

»I den kommunale stotteordning til anset-
telse af unge i private virksomheder (lov
nr. 488 af 14. september 1977) overvejes
en forhejelse af stotten, siledes at den
bringes pa niveau med arbejdstilbudsord-
ningen. Staten refunderer halvdelen af
kommunernes udgifter til - bistandshjelp.
For at tilskynde kommunerne til at fi de
unge i arbejde foreslas det at lade staten
betale halvdelen af udgifterne, nar det dre-
jer sig om kommunale beskeftigelsestil-
skud.«

Under folketingets droftelse af arbejdsmi-
nisterens redegorelse blev ordningen omtalt
af arbejdsministeren’ som en refusionsord-
ning, uden at arbejdsministeren gik nermere
ind pa selve anvisningsmaden (Folketingsti-
dende 1981-82, folketingets forhandlinger, sp.
1898).

I den skriftlige fremsattelse af lovforslaget
(Folketingstidende 1981-82, folketingets for-
handlinger, sp. 4772) anferes folgende:

»Desuden . opretholdes den hidtidige ad-

gang til at yde kommunal stette til ansat-

telse af unge i private virksomheder. Stot-

ten forhgjes til det niveau, der geelder for
statsstotten efter jobskabelsesloven, og der
indferes en ordning, siledes at staten re-
funderer kommunernes udgifter med 50
pct. Herved sikres neutralitet over for ud-
gifter i henhold til bistandsloven.«

I anmerkning II til forslaget til finanslov
for 1983 er der til den pageldende konto (§
13.08.01.51.12) anfert folgende:

»Statslig refusion pa 50 pct. af kommuner-
nes udgifter til beskeaftigelse i private virk-
somheder. Ifelge lov om ekstraordinere"
beskaftigelsesfremmende foranstaltninger i
kommuner og amtskommuner L 288 1982,
§ 4, stk. 3, refunderer staten 50 pct. af
kommunernes udgifter til beskeftigelse
efter § 4, stk. 1, 2), dvs. i private virksom-
heder. De samlede tilskud til beskeftigelse
i private virksomheder skennes i 1983 at
andrage 90 mill. kr. og den statslige andel
sdledes 45 mill. kr.«

Efter en almindelig sproglig forstielse ma
udtrykket »refundere«, der benyttes i lovens
§ 4, stk. 3, efter justitsministeriets opfattelse
forstds saledes, at staten skal dekke 50 pct.
af de udgifter, som kommunerne faktisk har
afholdt i en periode. Det folger siledes af en
isoleret fortolkning af bestemmelsen, at der
kun er hjemmel til at yde stotte til allerede
afholdte udgifter.

I bemarkningerne til lovforslaget og i den
skriftlige fremsattelse er det — som gengivet
ovenfor — anfoert, at statsstetten til lentil-
skudsordningen skulle sikre neutralitet over
for kommunernes udgifter i henhold til bi-
standsloven.

Statens andel af udgifterne efter bistands-
loven udbetales forskudsvis til kommunerne,
jfr. lov nr. 134 af 20. marts 1976 om endring
af regler for statens udbetaling af refusion af
kommunale udgifter i henhold til den sociale
pensions- og bistandslovgivning,.

Indenrigsministeriet har over for justitsmi-
nisteriet oplyst, at det i forbindelse med gen-
nemforelsen af lentilskudsordningen var til-
sigtet at gennemfore en fuldsteendig paralleli-
tet med bistandsloven, ikke alene med hen-
syn til storrelsen af statstilskuddet, men ogsé
med hensyn til udbetalingsformen, siledes at
der heller ikke for s& vidt angdr rente- og
likviditetsspergsmal var nogen forskel mel-
lem ordningerne.



