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vere praksis for, at der i den forbindelse fo-
retages en udtemmende redegorelse for lov-
grundlaget, herunder forarbejderne til lovreg-
lerne.

4. Beretning nr. 18/1979 er afgivet til stats-
revisorerne i henhold ti ovennzvnte § 17,
stk. 2. I indledningen til beretningen anferer
rigsrevisor under pkt. 3, at

- »sigtet med denne undersogelse har veret
at fastsld, om de ydede forskud har haft
en rimelig storrelse, om staten har modta-
get en rimelig forrentning af forskudsmid-
lerne, og om staten har modtaget samtlige
de renter, som disse forskud har afkastet.
Undersogelsen er et led i en bredt anlagt
undersegelse af statens tilskud til de stats-
anerkendte arbejdsleshedskasser. Det kan
om denne oplyses, at rigsrevisionen i skri-
velse af 7. december 1978 anmodede ar-
bejdsdirektoratet om en dreftelse af dette
tilskudsomréde. Uafh®ngig af rigsrevisio-
nens initiativ havde direktoratet i oktober
méned 1978 taget initiativet til en gennem-
gang af den hidtidige tilsynsprocedure,
men i ovrigt var der enighed mellem rigs-
revisionen og arbejdsdirektoratet om, at
der burde nedsettes en arbejdsgruppe, der
kunne gennemga tilsynsvirksomheden og
fremsatte forslag til effektiviseringen af

denne.«

Beretningen indeholder i dens afsnit I en
redegorelse for sagsomradet og de geldende
regler, der sd vidt ses ikke adskiller sig fra
den normale beskrivelse i beretningerne af
de regler, der gelder for det pageldende om-
rade. ‘Beretningen indeholder som anfert af
undersogelsesdommeren ikke oplysning om,
at rigsrevisionens reprasentanter i arbejds-
grupperapporten fra 1976 i det hele tog af-
stand fra den nye ordning, bl.a. under hen-
visning til manglende lovhjemmel.

Som anfort ovenfor var sigtet med beret-
ningen ifelge dens indledning at belyse
sporgsmil om storrelsen af ydede forskud og
forrentningen af disse som led i en sterre
undersegelse af statens tilskud.

Det fremgar yderligere af de forklaringer,
der af rigsrevisor er afgivet til undersogelses-
dommeren, at rigsrevisor var af den opfattel-
se, at der i hvert fald fra og med finansaret
1978 var skabt hjemmel for forskudsbetalin-
gerne, og at hjemmelssporgsmalet derfor ikke
var et for beretningen vasentligt spergsmal.

.Det er pd den baggrund, at justitsministe-
riet i notatet har givet udtryk for, at det er
tvivisomt, om det med rette kunne forventes
af rigsrevisionen, at lovspergsmélet udtrykke-
ligt blev behandlet i beretningen.



