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5. Nar det krav om klarhed, der er beskre-
vet ovenfor under pkt. 4, overfores pa »dag-
pengesagen«, er det — som det fremgar af
justitsministeriets notat af 26. oktober 1984 —
justitsministeriets opfattelse, at optagelsen af
renteindtegtskontoen pa tilleegsbevillingslo-
ven for finansaret 1977/78 og de senere fi-
nanslove og de tilknyttede anmeerkninger
ikke med den fornedne klarhed angiver, at
arbejdsministeren  hermed foreslir en e@n-
dring af reglen i loven om refusion, siledes
at der i stedet kan gives forskud. Det ma i
denne forbindelse fremhaves, at selve det
bevillingsretlige system forer til, at der pa
finansloven skulle optages en konto, for at
staten blev berettiget til at oppebare rente-
indteegterne. Hertil kommer, at renteind-
tegtskontoen med tilknyttede anmearkninger
forste gang alene er medtaget p4 tillegsbevil-
lingsloven for 1977/78. Som bekendt vedta-
ges tillegsbevillingslovene efter, at finansaret
er udlebet, og lovene indeholder alene for-
hold vedrerende dette finansar. Der ma der-
for efter justitsministeriets opfattelse kraves
en sarlig udtrykkelig tilkendegivelse, hvis
indholdet af et forslag pi tilleegsbevillingslo-
ven skal kunne a@ndre en materiel lovbestem-
melse for fremtiden. Anvendelsen af ordet
»forskud« i anmaerkningerne til renteind-
tegtskontoen kan muligvis have medfert, at
folketinget (og finansudvalget) blev bekendt
med, at der skete forskudsbetaling, men det
kan efter justitsministeriets opfattelse ikke
med rimelighed antages, at folketinget (og
finansudvalget) herved fik det nedvendige
grundlag for at kunne vide, at man ved at
vedtage finanslovforslaget med titherende
anmarkninger gav selve hjemmelen til at
fravige en egentlig materiel lovregel om refu-
sion.

6. Ud fra almindelige principper om udar-
bejdelse af love ber det efter justitsministeri-
ets opfattelse sd vidt muligt undgas, at der
optages bevillingsfremmede bestemmelser pa
finansloven. Det galder ogsa for sa vidt an-
gar bestemmelser, der direkte vedrerer bru-
gen af en bevilling, nar bestemmelserne inde-
holder en fravigelse af den materielle lovgiv-
ning, der i ovrigt regulerer det pagaldende
omréde.

Det skyldes navnlig hensynet til borgerne
og de retsanvendende myndigheder, der van-
skeligt kan skaffe sig overblik over retstil-
standen, hvis almindelige love @ndres eller

suppleres med tekstanmarkninger pé finans-
loven. Hertil kommer, at den serlige behand-
lingsform, som forslaget til finanslov er un-
dergivet i folketinget, ber medfere, at egentli-
ge materielretlige bestemmelser ikke optages
i denne lov, men gennemfores af folketinget i
overensstemmelse med de procedureregler,
der galder for behandlingen af almindelige
lovforslag.

11. Finansudvalgets retsskabende virksomhed i
Jforhold til materiel lovgivning.

Det anfores side 44 i notatet til statsreviso-
rerne, »at finansudvalgets retsnormerende
kompetence nappe kan bestrides«. Der kan
derfor efter justitsministeriets opfattelse vare
grund til at vurdere, i hvilket omfang finans-
udvalgets tilslutning til akstykker kan supple-
re og endre materiel lovgivning.

Vurderingen af, om der med finansudval-
gets tilslutning til et aktstykke med efterfol-
gende optagelse pa og vedtagelse af tillegs-
bevillingsloven kan ske en fravigelse af be-
stemmelser i den materielle lovgivning, er
efter justitsministeriets opfattelse uden betyd-
ning for behandlingen af hjemmelssporgsma-
let i dagpengesagen, idet sagen som anfort
ovenfor ikke har varet forelagt finansudval-
get som en ansegning pa et aktstykke, og der
alene er tale om nogle oplysninger i anmerk-
ningerne til forslaget til tilleegsbevillingsloven
for 1977/78 og de senere finanslove.

Pa baggrund af den fremgangsmade, der
er anvendt i forbindelse med den sociale til-
skudslovgivning, der er beskrevet i justitsmi-
nisteriets besvarelse af udvalgets spergsmal
10, finder justitsministeriet imidlertid at bur-
de redegore nermere for sporgsmalet.

1. Det er velkendt, at der har udviklet sig
en forfatningsretlig seedvane, der indeberer,
at en ikke bevilget udgift kan afholdes pa
forventet efterbevilling, nar finansudvalget
har givet sin tilslutning hertil, jfr. nermere
Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II (3.
udg. 1980 ved Ole Espersen) side 852 ff, Max
Serensen: Statsforfatningsret (2. udg. ved
Peter Germer 1973) side 238 ff og f.eks. den
af folketingets udvalg for forretningsordenen
afgivne beretning af 11. april 1969 angiende
afholdelse af ubevilgede statsudgifter pa for-
ventet efterbevilling med finansudvalgets
samtykke (F.T. 1968/69) tilleg B, sp. 1229 ff,
hvor det bl.a. enstemmigt udtales:



