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knytter sig til anlagslove, idet sidanne love
normalt ferst fir retsvirkning efter deres ind-
hold, nar de fornedne bevillinger gives hertil.

Det er vanskeligt generelt at angive pé
hvilken made, det skal tilkendegives, at gen-
nemforelsen af den pageldende del af fi-
nansloven medferer en fravigelse af anden
lovgivning.

Et beslaegtet spergsmal — kravet til hvor
tydelig en bevillingsansegning skal vaere -
blev dreftet af folketinget i 1975 i anledning
af en beretning (nr. 37/1975) fra statsreviso-
rerne om sterrelsen og anvendelsen af stats-
tilskud til Kofoeds Skole og dermed besleg-
tede selvejende institutioner.

I beretningen anforte statsrevisorerne bl.a.:

»Som konklusion mé statsrevisorerne ud-
tale, at det er tvivlsomt, om den valgte ud-
formning af anmerkningerne opfylder de
generelle krav i budgetvejledningen ... .,
og i hvert fald er sagens reelle bevillings-
massige behandling betenkelig. Folketin-
get og dettes finansudvalg har modtaget
oplysning om sagen i en bis@tning i fi-
nanslovanmerkningerne, der er formule-
ret, si den giver indtryk af, at forhejelsen
er en konsekvens af en tidligere truffet be-
slutning, hvis udgiftsmeessige virkning blot
skal registreres. Da selve denne passus i
anmarkningerne er den eneste bevillings-
retlige hjemmel for socialministeriets stot-
tetilsagn, er det beklageligt, at den ikke —
f.eks. ved tilfojelsen af ordene »som mini-
steriet onsker at stotte« — har haft anseg-
ningskarakter, séledes at finansudvalgets
medlemmers opmerksomhed var blevet
henledt p4, at udflytningen kunne fa kon-
sekvenser for statens udgiftsniveau.«

Statsrevisorernes beretning gav anledning
til droftelse af sagen i finansudvalget. 1 en
beretning fra finansudvalget afgivet den 31.
oktober 1975 (Folketingstidende 1975/76,
tilleg B, sp. 53 f) gav et flertal (alle minus
Fremskridtspartiets medlemmer) udtryk for,
at der i den konkrete sag var hjemmel for
bevillingen. Finansudvalget tilfojede:

»Efter flertallets mening er anmearkninger-
ne til den pageldende bevillingskonto dog
s3 kortfattede, at det ber understreges, at
der ved fremtidig udformning af anmerk-
ninger ma gives saddanne oplysninger, at
der ikke senere kan rejses tvivl om, at en

ansegning har opfyldt kravene til god be-
villingsskik.

Flertallet finder tillige grund til over for
savel socialministeriet som de evrige mini-
sterier at fremhaeve, at Budgetvejlednin-
gens regler mé overholdes, sdledes at der
sd vidt muligt ikke fremtidigt kan rejses
tvivl om, hvorvidt ansegninger har varet
fyldestgorende udformet.«

Det fremgéar af den efterfolgende debat i
folketinget, at der var bred tilslutning til den
opfattelse, som finansudvalgets flertal havde
givet udtryk for (Folketingstidende, 1975/76,
folketingets forhandlinger sp. 3451 ff).

Nér der ved en angivelse pd finansloven
direkte tilsigtes en fravigelse af en materiel
lovregel eller dens forudsetninger som angi-
vet i forarbejderne til loven, mé det efter ju-
stitsministeriets opfattelse sd meget mere
kraves, at det klart fremgér af formulerin-
gen, at vedtagelsen medferer den naevnte fra-
vigelse.

Undersogelsesdommeren anferer i dagpen-
geredegorelsen, bind 1, side 126, i overens-
stemmelse med disse synspunkter:

»Det er i praksis godkendt, at der i et vist
omfang kan »lovgives pa finansloven«. ...
Dette sker normalt i form af en tekstan-
merkning til den pageldende konto pé
finanslovforslaget. Om den tilstrackkelige
hjemmel kan tilvejebringes pd anden ma-
de, f.eks. i form af et selvstendigt aktstyk-
ke til finansudvalget eller blot ved i an-
markningerne til finanslovforslaget eller
forslaget til tillegsbevillingslov at beskrive
endringen, kan give anledning til tvivl.
Sifremt en sddan fremgangsmade velges i
forbindelse med en @ndring af geldende
materielle lovregler, mi det i hvert fald
kreeves, at det klart og utvetydigt af akt-
stykket eller af anmerkningerne fremgér,
at der er tale om en @ndring i forhold til
geldende lovgivning.«

Om en anmerkning opfylder klarhedsbe-
tingelsen kan efter justitsministeriets opfattel-
se kun afgeres ved en konkret fortolkning af
den pageldende anmearkning og de nzrmere
omstendigheder i forbindelse med vedtagel-
sen af finansloven. Det kan siledes n&ppe
generelt angives, hvilken formulering der ber
anvendes i de enkelte tilfeelde for at.opfylde
dette krav til klarhed.



