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Det er imidlertid nok rigtigt, at jeg efter
denne konstatering erkender, at jeg ikke er
helt uhildet, nar jeg bedemmer galdende ret
pd omradet. Jeg har en sagsbehandling at
forsvare og ma derfor imadese, at folketinget
vil tilsidesette min retsopfattelse og fortsat

henholde sig til redegerelsens bevillingsretli- -

ge opfattelse. Det vil folgelig nok . vere rig-
tigt, at jeg klarger de konsekvenser, en sddan
afgorelse vil fa, hvis-den matte blive truffet.
En opretholdelse af redegerelsens retsop-
fattelse vil indebare, at folketinget selv fast-
leegger det principielle forhold mellem bevil-
lingslovene og den almindelige lovgivning.
En sddan fastleggelse m& opfattes som over-
ordnet i forhold til finansudvalgets praksis.
Dette vil f4 en meget indgribende betydning
for udvalgets fremtidige arbejde. Som berort
i indledningen forekommer det sd hyppigt, at
det méske nermere er reglen end undtagel-
sen, at finansudvalgets »frie« bevillinger gi-
ves i tilslutning til geldende lov. En ophgjel-
se til ubestridt geldende ret af redegerelsens
retsopfattelse vil indebare, at udvalget for-
pligtes til ved behandlingen af alle bevillin-
ger at vurdere, om man ikke herved kommer
til, efter den nye definition, at @ndre gel-
dende lov. Det vil indebere en ny stor ar-
bejdsbyrde for udvalget, som vil vaere i ekla-
tant modstrid med den gennem en lang tra-
dition fastlagte opfattelse af politikeres parla-
mentariske opgaver og tilherende ansvar
over for deres valgere. Fra en politisk sty-
ring af statens udgifter og kontrol med admi-
nistrationens virksomhed vil en veesentlig del
af finansudvalgets arbejdskraft skulle overfo-
es til en juridisk betonet efterkontrol, som i
sit veesen mere ligner specialiseret embeds-
mandsarbejde end politisk ‘'virksomhed. Det
kan vere sveert at overskue konsekvenserne
heraf i detaljer, men resultatet forekommer
umiddelbart vanskeligt at godtage. ‘
Hvis man ser pa konsekvensen for revisio-
nen, vil det givetvis. betyde en foregelse af

arbejdsbyrden. Dette er imidlertid nok ikke
det helt store problem. Rigsrevisionen er en
s& stor institution, at den nok vil kunne ab-
sorbere denne virkning. Men en anden kon-
sekvens vil navnlig fa betydning for statsrevi-
sorernes arbejde. Hvis folketinget virkelig

~tiltreeder en pa statsretlig teori baseret ny

overordnet bevillingsregel, som finansudval-
get skal praktisere, vil den wundgéelige kon-
sekvens vaere, at statsrevisorerne far pligt til
at kontrollere overholdeisen og eventuelt ud-
tale kritik af finansudvalget. Dette resultat vil
naeppe kunné accepteres, hverken af finans-
udvalget eller statsrevisorerne uden protest.

111. Sporgsmdl om at stille forslag om gen-
nemforelse af lovhjemmel.

Efter mit erindringsbillede foretog jeg kort
en konstatering af, at et sddant forslag ville
vaere en klar overskridelse af graznsen mel-
lem revisionens verden og den politiske ver-
den, og at det ikke ville kunne fremsettes
uden indirekte at kritisere finansudvalget,
hvilket ogsd ville vaere en kompetenceover-
skridelse. Til belysning af konstateringen skal
jeg henvise til mine kommentarer til dom-
merredegerelsen under L.

IV. Sporgsmadl om cendring af bevillingslovan-
meerkningernes formulering.

Det indgik ikke i min indstilling til statsre-
visorerne 1 1980, at de skulle fremsette no-
gen henstilling om en tydeliggerende tilfajel-
se. Jeg md erkende dette som en klar fejl ved
min sagsbehandling. Det er en helt oplagt
revisionsopgave at henstille rettelser foreta-
get, ndr man konstaterer situationer, hvor
finanslovanmerkningerne har en sidan for-
mulering, at de sprogligt set ikke fuldtud
dekker de reelle forhold pa kontoen. Jeg vil
helst undgé at fremsatte efterrationaliserings-
pragede undskyldninger eller forklaringer og
nojes med at konstatere, at jeg har begéet en
fejl, og at jeg naturligvis dybt beklager dette.
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