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Bilag til bet. og indst. vedr. forskudsvise udbetalinger til arbejdsloshedskasserne

572

bejdsloshedskasser pr. 1. april 1976 tilfal-
der de statsanerkendte arbejdsleshedskas-
sers renteindtegter for modtagne forskud
pa refusion af dagpengeudgifter LB. 455
1977 § 79, stk. 2, staten. Renteindtaegten
forventes at blive 8.218.000 kr.«

Herved er finansudvalget direkte og ud-
trykkeligt blevet underrettet om, at arbejds-
loshedskasserne modtog forskudsbetalinger.
Selv om man fortsat henviser til arbejdsles-
hedslovens refusionsbestemmelse, star det
reelle forhold naturligvis helt klart og utvety-
digt, eftersom det ville medfere en begrebs-
messig absurditet, hvis man opfattede for-
holdet, som om det faldt inden for lovens
bestemmelse. Hvad enten man benytter be-
tegnelser som »a conto« eller »forskud«
sammen med ordet »refusion«, kan man ikke
begrebsmessigt operere med renteindtegt, sd
lzenge det reelle hovedindhold i s@tningen er
ordet »refusion«. Indtegtsanmeerkningen far
kun fornuftig mening, nar den fortolkes med
hovedvagten pd ordene »forskud pa«, selv
om man si mi se bort fra modsatningen
mellem den sprogligt naturlige forstaelse og
den citerede lovbestemmelse.

Herefter kunne jeg uden nogen form for
fortolkningstvivl fastsld som en kendsger-
ning, at finansudvalget med virkning fra 1.
april 1977 havde tiltrddt, at der udbetaltes
forskud til arbejdsleshedskasserne. Hermed
var den bevillingsmeessige hjemmel i orden.

Samtidig er anmarkningen med sit citat af
lovbestemmelsen sammenholdt med - tiltree-
delsen af, at der oppeberes indtegter hidro-
rende fra udbetalingen af forskud et direkte
bevis for, at min indledende foruds®tning —
at udvalget havde behandlet problemet som
en belebsmassig supplering af en gzldende
udgiftslov — var fuldt korrekt. En hvilken
som helst anden fortolkning vil involvere, at
udvalget forsetligt skulle have handlet i strid
med gzldende lov med det formal at @ndre
denne. '

Forholdet til dommerredegorelsen.

Redegorelsens behandling af spergsmaélet
om bevillingsmeassig hjemmel er identisk
med den statsretlige teoris behandling af pro-
blemet »lovgivning pé finansloven«. Ved en
vurdering af redegerelsen pa dens egne pre-
misser forekommer det mig, at disse rent be-
lebsmassige forhold vanskeligt kan falde ind

under den betegnelse, som landsdommeren
anvender side 67, andet afsnit, med ordet
»bevillingsfremmede« som afgerende for
afgreensningen. Jeg har sveert ved at accepte-
re, at det skulle vare en naturlig forstaelse af
dette ord, hvis man inddrager rent belabs-
massige forhold under betegnelsen.

Sporgsmélet om denne forstaelse er imid-
lertid af underordnet betydning i forhold til
den afgrensning, som landsdommeren selv
har lagt for sit undersegelsesomrade. 1 rede-
gorelsen side 29, skriver han udtrykkeligt,
»at min undersegelse »standser« foran folke-
tinget og statsrevisorerne«. Det er nesten det
sidste sted, hvor han burde have ladet den
standse. Med udgangspunkt i grundlovens
henlzggelse af bevillingskompetencen til fol-
ketinget forekommer det mig nasten uundgé-
eligt, at man ma ga ind i de folketingssadva-
ner, der er udviklet, hvis man skal have mu-
lighed for at konstatere de faktorer, der er
afgorende for indholdet af dansk bevillings-
ret.- Som omtalt i det foregiende placerer
disse szdvaner finansudvalget med dets be-
slutninger og praksis som den primare og i
virkeligheden eneste betydende retskilde til
dansk bevillingsret. Det er kun, hvor man
ikke umiddelbart kan aflese finansudvalgets
praksis, at finansministeriets, rigsrevisionens
og maske iser statsrevisorernes praksis fir en
udfyldende betydning.

Som berort baserer redegerelsen sin vurde-
ring pa den statsretlige teori om lovgivning
pé finansloven. Det er nedvendigt her at go-
re opmarksom pi, at vel kan den statsretlige
teori vaere umadelig nyttig, nar man fortolker
retsregler, og den kan ogsd — om end sjzl-
dent — pa ulovbestemte omrader fungere som
selvstendig retskilde. Men teoretiske opfat-
telser er altid sekundere i forhold til de reg-
ler, der med sikkerhed kan udledes af den
praksis, som de kompentente, retsnormeren-
de myndigheder anlagger. Det mé fastslas, at
redegorelsen fuldstendig mangler oplysnin-
ger om finansudvalgets praksis, at den pa et
rent teoretisk grundlag er udformet uden
hensyntagen til denne praksis, og at den i
virkeligheden indeholder en indirekte kritik
af den bevillingspraksis, finansudvalget an- -
vender. Da finansudvalgets retsnormerende
komptence nappe kan bestrides, ma den
uundgéelige konklusion efter min retsopfat-
telse blive, at dommerens redegorelse ma til-
sidesettes pa dette punkt. '



