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1. Lovhjemmelen.

Jeg kunne naturligvis uden narmere un-
dersogelser fastsla, at der ikke havde varet
eller var lovhjemmel for udbetaling af for-
skud. Dog kunne jeg konstatere, da jeg fore-
tog en gennemgang af bemarkningerne til
det relevante lovforslag fra 1966-67, at for-
skudsproblematikken havde vearet berert. I
forbindelse med de almindelige bemearknin-
gers omtale af muligheden for at benytte ar-
bejdsleshedskassernes formue til oprettelse af
en fond - et projekt der ikke blev gennem-
fort — indeholder bemerkningerne (Folke-
tingstidende 1966-67, 2. samling, sp. 1201)
folgende stykke:

»Man kunne ogsd af midlerne oprette en
serlig arbejdsleshedsforsikringsfond, som
kunne yde kasserne a conto belegb til dak-
ning af understottelsesudgifterne i de en-
kelte ar, og som herudover kunne anven-
des med det sigte at hjzlpe arbejdslese
eller bekeempe arbejdsleshed. «

Man skal naturligvis veere serdeles varsom
med at drage slutninger af omtalen af en
ordning, der ikke blev gennemfort, og hvis
gennemforelse i evrigt ville have medfert
andre forudsztninger end dem, der faktisk
blev geldende. Men jeg finder det berettiget
at fastsla, at folketinget gennem det citerede
stykke er blevet orienteret om, at en for-
skudsproblematik har veret inde i billedet og
har spillet en ikke narmere defineret rolle i
lovforberedelsesarbejdet.

Forholdet til dommerredegorelsen.

Dommerredegorelsen konstaterer naturlig-
vis ogsd, at der ikke har varet lovhjemmel
for forskudsbetalingerne, og der er saledes
formel overensstemmelse mellem min konsta-
tering ved sagsbehandlingen og dommerre-
degorelsen. Jeg finder dog anledning til at
bemerke, at redegerelsen i sin gennemgang
af de nevnte bemarkninger (bind 1 side 40~
41) nok omtaler projektet om en fond, men
ikke medtager det af mig citerede stykke.

Jeg skal videre knytte et par enkelte be-
merkninger til redegerelsens oplysninger om
arbejdet med lovproblematikken i arbejdsmi-
nisterium og arbejdsdirektorat, som synes at
have veret af betydeligt omfang. Det er efter
min erfaring ikke ‘sjeldent, at ekonomiske
hjemmelsproblemer giver anledning til tvivl i
fagministerierne og fagstyrelserne. Der er for
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sa vidt ikke noget merkeligt i dette, idet de
pageldende medarbejdere jo har faglige spe-
cialer at varetage, og man kan ikke forlange,
at de samtidig med at veere eksperter pa dis-
se omrader skal udvikle og vedligeholde sag-
kundskab vedrerende ekonomiske hjem-
melsproblemer. Det, som nok umiddelbart
kan give anledning til lidt undren, er, som i
det foreliggende tilfzelde, at se, at de enkelte
styrelser ofrer megen arbejdskraft og tid pa
at nd frem til et resultat, i stedet for at benyt-
te den umiddelbart naturlige udvej at fore-
leegge sagen for budgetdepartementet og/el-
ler justitsministeriets lovkontor og derigen-
nem indhente en sikker lesning pd en nem
méde. Jeg finder anledning til at bemerke, at
nar denne udvej sd forholdsvis sjaldent ses
benyttet, bunder det sandsynligvis i den om-
steendighed, at der rundt omkring i fagmini-
sterier og styrelser nares en vis @ngstelse for,
at man derved bliver bundet til en lesning -
opstillet efter generelle principper, hvorved
de serlige administrative hensyn, som ved-
kommende tjenestemend foler det som deres
pligt at varetage, kan blive traengt i baggrun-
den.

Jeg finder videre anledning til at knytte
kommentarer til den opfattelse, som man pi
baggrund af dommerredegorelsen jevnlig har
medt i den offentlige debat, hvorefter lesnin-
gen af spergsmalet om lovhjemmel i sig selv
ville have bevirket, at alle problemer var ble-
vet lost. Jeg er temmelig sikker pa, at denne
betragtning ikke er rigtig. Selv tilvejebringel-
sen af lovhjemmel i ren form, som en be-
myndigelse til ministeren til at udbetale for-
skud, ville ikke have lost noget problem. Mi-
nisteren havde i forvejen betydelige lovhjem-
lede befajelser i forhold til arbejdslesheds-
kasserne, og efter almindelige forvaltnings-
retlige principper har han haft helt fri ad-
gang til at betinge forskudsydelsen, som han
onskede det, blot med den ene begransning,
at stillede betingelser naturligvis skulle vare
sagligt relevante. Derimod er det rigtigt, at
folketinget ved en lovendring ville have faet
lejlighed- til at drefte situationen. En diskus-
sion af, hvad der herved kunne vare opnéet,
er naturligvis kun af rent hypotetisk interes-
se. Jeg finder blot anledning til at fastsla, at
efter min erfaring er de administrative pro-
blemer i forbindelse med ydelse af tilskud til
institutioner uden for det statslige system af
en si kompliceret og ofte konkret betonet



