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Statsrevisoratet
Sekreteren §

_ Bilag IV

Kebenhavn, den 30. november 1984

Notat til for statsrevisorerne om sekretariatets arbejde med hjemmelsproblemerne i efteraret
1980 i forbindelse med statsrevisorernes behandling af beretning nr. 18/1979

I statsrevisorernes mede den 22. november
1984 palagde statsrevisorerne mig i overens-
stemmelse med mit udtrykte enske herom ‘at
udarbejde notat om den sagsbehandling, jeg i
efteraret 1980 foretog af beretning nr.
1871979 om forrentning og udbetaling af for-
skud til arbejdsloshedskasserne for sa vidt
angér hjemmelsproblemerne.

Som bekendt er statsrevisorerne i henhold
til lov berettiget til at legge rigsrevisionens
virksomhed til grund for deres arbejde. Iflg.
statsrevisoratets faste arbejdspraksis foretages
imidlertid en efterfolgende afprevning og
vurdering af beretningernes indhold i det
omfang, dette er praktisk muligt. Dette arbej-
de resulterer ofte — is@r nar det angar fakti-
ske omstendigheder — i supplerende speorgs-
mal til rigsrevisor, og for s& vidt angar det
juridisk betonede indhold af beretningerne
foretager sekretariatet en selvstendig efter-
prevning. Dette geelder i hvert fald altid, nar
det drejer sig om sager af blot nogenlunde
alvorlig karakter. .

Nar talen er om hjemmelsproblemerne i
forbindelse med beretningen om forskudsbe-
talingerne til arbejdsleshedskasserne, skal jeg
oplyse, at disse aldrig har vaeret behandlet i
noget statsrevisormede for fremkomsten af
landsdommerens redegerelse. Jeg skal videre
bemerke, at safremt der métte vaere grund til
diskussion af disse hjemmelsproblemer, ville
det veere min tjenestepligt at serge for, at de
blev fremdraget og medebehandlet. Der er
derfor grund til at understrege, at safremt
sagsbehandlingen i statsrevisoratet matte give
anledning til kritik, ber denne reelt rettes
mod min embedsforelse og ikke mod de da-
varende statsrevisorer.

Jeg foretog i efterdret 1980 en temmelig
grundig sagsbehandling af hjemmelsproble-
merne, men jeg har ikke — i overensstemmel-

se med sekretariatets praksis nar en behand-
ling ender uden at resultere i egentlig indstil-
ling ~ nedfzldet sagsbehandlingen i skriftlig
form. Jeg ma derfor i det folgende hovedsa-
gelig stotte mig pd min hukommelse. Jeg kan
dog objektivt gennem fund af indstregninger
i folketingsirbogen 1966-67 konstatere, at jeg
som grundlag for behandlingen har haft re-
kvireret Folketingstidende og undersegt be-
mearkningerne m.v. til det vigtigste lovfor-
slag. Jeg har da ogsd kunnet genkende ind-
holdet af disse bemarkninger, da jeg til brug
for udarbejdelsen af dette notat pd ny har
gennemlast dem. Jeg finder det videre rigtigt
at oplyse, at jeg vedrarende det materiale, jeg
har benyttet i.sagen, har en uklar erindring
om, at jeg har haft arbejdsgrupperapporten
vedrorende 1976-ordningen til gennemsyn
fra afdelingschef Brixtofte. Jeg kan ikke hu-
ske, hvad jeg har benyttet den til, men jeg
ma konstatere, at den nu foreliggende rede-
gorelse for behandlingen af hjemmelsproble-
merne i denne rapport ikke fremkalder noget
genkendelsesbillede hos mig. Jeg gar derfor
ud fra, at nar jeg har lant rapporten, har det
veret for at undersege baggrunden for nogle
administrative forhold, og at jeg ikke har
gennemlzast rapporten i dens fulde udstraek-
ning.

Min fremstilling af sagsbehandlingen er
altsd i alt vasentligt baseret pd hukommel-
sen. Jeg er fuldt opmerksom pa den risiko
for efterrationaliseringer, som dette medfo-
rer, og jeg har derfor valgt den fremgangs-
made, at jeg bevidst har opdelt det folgende
indhold af notatet i referende afsnit, der til-
streber ikke at tage hensyn til den forelig-
gende situation, og kommenterende afsnit,
der satter min sagsbehandling i forhold til
den nu foreliggende dommerredegorelse.



