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degorelsen af maj 1981 og rigsrevisionens
kommentarer hertil af juni 1981.

50. Et egentligt samarbejde mellem ar-
bejdsdirektoratet og rigsrevisionen baseret pa
forhandlinger om lesningsforslag fra arbejds-
direktoratet kom aldrig i stand. Ferst den 10.
september 1981 fremsendte arbejdsdirektora-
tet et notat til rigsrevisionen og da i en sa
skitsemassig form, at rigsrevisionen ikke
mente det kunne danne udgangspunkt for
dreftelserne.

51. Den 8. februar 1982 henviste arbejdsdi-
rektoratet til, at direktoratet ikke havde haft
ressourcer til at udvikle detaljerede forslag
om @ndring. Det skyldtes dels, at direktora-
tets regnskabstilsyn fortsat ikke havde féet
tilfert ressourcer pa trods af det ikke ubety-
delige merarbejde, afdelingen havde haft,
dels at afdelingen havde matte prioritere an-
dre udviklingsopgaver, herunder ikke mindst
udarbejdelse af en rapport om en forbedret
revision af kasserne og det deraf folgende
arbejde med at udfere denne rapports anbe-
falinger.

52. Overvejelserne i fagkontoret i rigsrevi-
sionen forte til, at rigsrevisionen i skrivelsen
af 1. juni 1982 meddelte arbejdsdirektoratet,
at i denne situation, hvor arbejdsdirektoratet
ikke havde tilstreekkelige ressourcer til los-
ning af opgaven — hvad enten det s& skyld-
tes, at den nedvendige tekniske ekspertise
ikke var for handen i direktoratet eller ikke
kunne frigeres fra andre opgaver — burde
direktoratet seoge andre udveje. Det kunne
siledes komme pé tale at rette henvendelse
til administrationsdepartementet om gennem-
forelse af en teknisk undersegelse og vurde-
ring af det fremsatte skitseforslag eller — lige-
ledes efter dreftelser med administrationsde-
partementet — at lade et privat rationalise-
ringsfirma fremkomme med forslag til alter-
native losninger.

53. Reelt beted dette, at fagkontoret i rigs-
revisionen ikke mente, at yderligere brevvek-
sling eller dreftelser om samarbejdet tjente
noget formal.

Det fremgér saledes af fagkontorets refe-
ratark, at kontoret i sagen forst og fremmest
sa tekniske problemer, hvis lesning neappe
ville blive fremskyndet ved en kontinuation
af de delvis resultatlese forhandlinger med
direktoratet om forskudsanvisningen.

54. Nar rigsrevisionen i skrivelse af 6. juni
1980 erklerede sig villig til at deltage i over-

vejelserne om en forbedring af det nuvaren-
de grundlag for administrationen af for-
skudsudbetalingerne, har dette tilsagn vearet
underkastet de begrensninger, der folger af
rigsrevisorlovens § 8,-stk. 2, hvorefter rigsre-
visor bistir vedkommende minister ved tilret-
teleggelsen af regnskabsferelsen og dens
regnskabsmassige kontrol.

I rigsrevisionens revisionshandbog kom-
menteres denne bestemmelse siledes:

»Omradet for § 8, stk. 2, er seerlig etable-
ring og @ndring af forretningsgange ved-.
rorende bogholderi, kasseforvaltning, len-
administration, indkebsforvaltning, lager-
forvaltning, forvaltning af debitorer, for-
valtning af vardipapirer, byggeforvaltning,
kontrolprocedurer i produktionsafdelinger
og sarlige interne kontrol- og revisionsaf-
delinger m.v. Omrédet ber dog ikke fortol-
kes for snaevert.

Bestemmelsen forudsattes i ovrigt anvendt
pa en s&dan maéde, at rigsrevisionen ind-
drages mindst muligt i den administrative
beslutningsproces«.

En situation, hvor en styrelse, som tilfeel-
det har veeret med arbejdsdirektoratet i for-
hold til forskudsadministrationen, passivt
afventer, at rigsrevisionen skal komme med
en lgsning pa problemerne, falder efter rigs-
revisionens opfattelse uden for den bistand,
som rigsrevisionen kan give administrationen
uden at patage sig medansvar for en admini-
strativ beslutningsproces.

C. Sikkerheden ved anbringelse af forskuds-
midlerne. ‘

55. Niels Larsen behandler i et sarligt af-
snit spergsmalet om sikkerheden ved anbrin-
gelse af forskudsmidlerne. Han tager sit ud-
gangspunkt i bestemmelser i den-geldende
standardvedtegt for arbejdsleshedskasser,
herunder specielt en bestemmelse i vedtag-
tens § 33, stk. 5, hvorefter hovedbestyrelsen
skal drage omsorg for, at arbejdsleshedskas-
sens midler i passende forhold fordeles pa
flere pengeinstitutter.

Hans synspunkt er, at denne bestemmelse
ud fra sikkerhedsmassige hensyn burde vere
gjort geldende med hensyn til statens for-
skudsmidler. Hvis bestemmelsen ikke kunne
antages at omfatte forskudsmidler, men kun
de midler, hvori kassens egen formue var
anbragt, burde de hensyn, der 14 bag bestem-



