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De øvrige medlemmer af arbejdsgruppen 
henviste til, at disse spørgsmål faldt uden for 
arbejdsgruppens kommissorium. 

30. Arbejdsgruppens betænkning blev fo- 
relagt rigsrevisionens ledelse med et referat 
fra fagkontorets chef (Svend Larsen), dateret 
den 24. juni 1976. 

På dette tidspunkt havde arbejdsministeri- 
et tiltrådt arbejdsgruppens indstilling, og ar- 
bejdsdirektoratet havde iværksat hovedparten 
af forslagene ved et cirkulære af 25. marts 
1976 til kasserne med virkning fra 1. april 
1976. 

Det interne kontorreferat og påtegningerne 
herpå fra afdelingschefen (Arne Johansen) 
og rigsrevisor (Bredsdorff) omtales udførligt i 
redegørelsens kapitel VI, afsnit 3.3. Her gen- 
gives ligeledes uddrag af Niels Larsens sam- 
taler med fagkontorets chef og rigsrevisor om 
denne fase af sagsbehandlingen (Arne Johan- 
sen har ikke været indkaldt til samtale med 
Niels Larsen). 

Afsnittet gengives som helhed i bilag 3 til 
dette notat. 

Svend Larsen konstaterer i sit referat, at 
en giroløsning ikke er på vej, at kasserne er 
gået med til forrentning af forskudsmidlerne, 
at ministeriet har forlangt en indstilling om 
lovhjemmelen for forskudsudbetaling fra ar- 
bejdsdirektoratet, og at arbejdsgruppen ikke 
efter sit kommissorium kunne gå ind på kas- 
sernes status. 

Han afslutter sit referat med en indstilling 
om, at det overvejes at tage spørgsmålet op, 
om den nuværende ordning af arbejdsløs- 
hedsdagpengene ikke har overlevet sig selv 
og bør lægges ind under offentlig administra- 
tion. 

Johansen og Bredsdorff afviser begge tan- 
ken om, at rigsrevisionen skulle tage spørgs- 
målet om en principiel nyordning af dagpen- 
gesystemet op på daværende tidspunkt, Jo- 
hansen med en kort, Bredsdorff med en ud- 
førlig begrundelse. 

Johansen bemærker, at »vi (ved revisio- 
nen) må have øje for, at der ikke udbetales 
for store forskud, og at hjemmelen til for- 
skudsbetaling foreligger. Også spørgsmålet 
om brug af girokonti . . .  må følges op«. 

Han indstiller, at man udbeder sig arbejds- 
direktoratets udtalelse om, hvad der er passe- 
ret i anledning af arbejdsministeriets skrivel- 
se af 24. marts 1976 (hvori ministeriet anmo- 
der direktoratet om snarest muligt at frem- 

komme med en motiveret indstilling om revi- 
sion af loven og tilsynsbekendtgørelserne fra 
1935 og 1942). 

Bredsdorff tiltræder i sin påtegning Johan- 
sens bemærkninger. 

31. Efter at referatet med påtegninger er 
gået tilbage til kontoret, går sagen i stå. En 
skrivelse til arbejdsdirektoratet -  som indstil- 
let af Johansen -  afgår ikke. I de efterfølgen- 
de ca. 2 år indledes der ikke nye undersøgel- 
ser om forskudssystemets virkemåde eller 
hjemmel. 

Denne »pause« i rigsrevisionens behand- 
ling af forskudssagen fremtræder som et ho- 
vedpunkt i redegørelsens kritik af rigsrevisio- 
nen. 

Af forhold, der har eller kan have været 
medvirkende til, at rigsrevisionen forholdt 
sig passiv i en periode efter fremkomsten af 
arbejdsgruppens rapport, skal man navnlig 
fremhæve følgende: 

32. Når sagen ikke blev fulgt op af fag- 
kontoret, efter at den var blevet resolveret af 
ledelsen i juli 1976, skyldes det åbenbart en 
misforståelse fra kontorets side. 

Påtegningerne fra afdelingschef og rigsre- 
visor ville ved normal ekspedition have med- 
ført, at der var afgået en skrivelse til arbejds- 
direktoratet, og at sagen var opført på konto- 
rets sagsrestanceliste, jfr. de spørgsmål, Jo- 
hansen nævner i sin påtegning. Var dette 
sket, ville sagen være fremkommet til ny be- 
dømmelse inden for et kortere tidsrum. 

Herom har Svend Larsen i sin samtale 
med Niels Larsen udtalt, at han opfattede 
resolutionen i sagen som et udsagn om, at 
rigsrevisor ikke ønskede, at der skulle foreta- 
ges videre. 

Det synes dog at fremgå af både Johan- 
sens og Bredsdorffs påtegninger, at det var 
Svend Larsens forslag om, at rigsrevisionen 
skulle tage spørgsmålet om en radikal reform 
af dagpengesystemet op til overvejelse, som 
man ikke ønskede at gå videre med. Ingen af 
påtegningerne antydede, at sagen kunne 
»henlægges«. 

33. Når sagen ikke blev fulgt op rutine- 
mæssigt, kan det også have en sammenhæng 
med, at der netop i den pågældende periode 
skete skift både i fagkontorets chefstilling og 
i stillingen som chef for den pågældende af- 
deling. Svend Larsen fratrådte den 28. febru- 
ar 1977, og Johansen den 25. oktober 1977. 
De nye chefer havde ikke samme kendskab 


