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Bilag til bet. og indst. vedr. forskudsvise udbetalinger til arbejdsloshedskaéserne

folgende: Jeg havde fortsat praksis fra to
tidligere ministre. For det andet havde jeg
ingen reaktion faet hverken fra direktorat,
ministerium eller revisionsdepartementet. Og
for det tredje: Hvorledes er forskudsforhol-
dene indenfor undervisnings- og socialmini-
sterium? Jeg nazvnte som eksempel Sender-
borg Statsskole.

Landsdommeren gjorde meget ud af at
forklare forskellen mellem forskud og acon-
torefusion. Den undervisning var i evrigt
overfledig. Efter sagens fremkomst og las-
ning af udvalgets mange bilag har jeg gravet
videre i dette emne og fundet folgende: I den
mig tilsendte standardvedtegt trykt 1978,
efter oplysning fra ministeriet geldende fra
1976, finder jeg i § 33, stk. 2, felgende for-
mulering:

»Forskud/acontorefusion ‘indsattes pa en
serlig konto«. Den formulering mente jeg
aldrig tidligere at have set. Den i min tid
gzldende standardvedtegt for A-kasser har
jeg faet fremskaffet. Heri findes bestemmel-
serne i § 53, der intet siger om dette emne.
Det spergsmdl, jeg matte stille mig, var selv-
folgelig, hvordan man i 1976 e&ndrede stan-
dardvedtegten i strid med loven, og hvem
der er ansvarlig herfor. Forholdet er formo-
dentlig det, at et flertal af kyndige jurister
har vearet involveret heri. P4 baggrund af
udvalgets mange bilag, som jeg selvfolgelig
har lest grundigt, beder jeg udvalget under-
sege dette forhold.

Under overvejelserne af, hvad der var ar-
sag til den manglende kontakt imellem mini-
sterium og direktorat, en manglende kontakt
som gir meget lengere frem end i min mini-
stertid, gor jeg opmarksom pa lovgrundlaget.
Det hedder i den af folketinget vedtagne lov
(67-loven) i utallige paragraffer: »Arbejdsdi-
rektoren fastsatter«. Der burde have stiet:
»Arbejdsdirektoren indstiller til ministeren«.
Folketinget har herved givet arbejdsdirekte-
ren en selvstendighed og automatisk etable-
ret en afstand til ministeriet, som er absolut
uheldig. Dette forer endvidere til, at arbejds-
direktoratet holdt meder med bl.a. revisions-
departementet, uden at en lyd eller en skri-
velse tilgik mig. Dette uheldige forhold er i
ovrigt fortsat leenge efter min ministertid.

Forholdet kan klart beskrives ved forskel-
len imellem arbejdsdirektoratet og boligmini-
steriets ejendomsdirektorat, som jeg ogsa
havde ansvar for. I boliglovene stir der utal-
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lige steder: »Boligministeren fasts®tter,
»Boligministeren bestemmer«. I arbejdsdi-
rektoratet hedder det; »Arbejdsdirekteren
indstiller«, » Arbejdsdirekteren bestemmer«,
Et par ord om sgmandssagen. Bilagene
har jeg i tasken, og den dagbog, der blev fort
i ministeriet, er desverre ikke mere til stede.
Den 15. januar 1975 kommer direkter
Borreschmidt og nastkommanderende i di-

_ rektoratet, frk. Basse, plus kontorchef Svend

Larsen, revisionsdepartementet, sammen med
departementschef Coln og kontorchef Wan-
dall til mig i ministeriet. Emnet var, at de var
i klemme, for der var uorden i semandenes
kasse. Lgsningen af dette problem er uinter-
essant i denne forbindelse. Men det mellem-
spil, der udspandt sig, er interessant, Pludse-
lig rog det ud af frk. Basse, at de havde an- .
vendt samme checkhafte og samme konto i
forbund og A-kasse. Dette forte til en vold-
som reaktion fra min side. Jeg sagde omtrent
ordret folgende: »Det vil betyde 3 maneders
lon og sd ud«. Konklusion af medet blev, at
arbejdsdirektoratet skulle afl@gge referat
hver 14. dag pa mit kontor. I gvrigt bad jeg
nationalbanken undersoge deres valutafor-
hold i Kobe, Japan. Nationalbanken bad i
gvrigt senere politiet undersage det. Ved min
afgang som minister bad jeg min efterfolger,
Dinesen, folge sagen op.

Denne hendelse viste mig felgende: En
kontorchef i rigsrevisionen var vidende om
forholdene, der var direkte 1 strid med loven.
Mit egentlige @rinde i udvalget er bla. for-
holdet til rigsrevisionen. Jeg havde opfattet
dem som den instans, der skulle holde direk-
torat og minister pd dydens vej. De ringer
med alarmklokken i 1976, vidste det i realite-
ten meget for uden underretning til den an-
svarlige minister. Dette forleb sattes s& me-
get mére i relief af en sag, hvor departe-
mentschef Hugo Engmann tvang mig til at
bruge statsregnskabslovens § 20 i en gammel
Lauge Dahlgaard -sag, der drejede sig om
smébelob i ATP, hvor man ikke helt konkret
kunne skille deres omkostninger til egentlige
ATP-formal og omkostpinger ved admini-
stration af en af folketinget vedtaget lov.
Statsregnskabslovens § 20 er mig bekendt
meget sjeldent brugt.

Jeg beder om formandens tilladelse til at
sige noget om, hvad partiernes ordfarere ved
behandlingen af sagen i salen har sagt om,
hvad der eventuelt kunne forhindre en genta-



