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noget nyt har anvendt ordene »forskud/a
conto-refusion«.

Sporgsmadl 1 til rigsrevisionen gennem statsre-
visorerne: -

Der udbedes en begrundelse fra rigsrevisi-
onen for ikke i medfer af § 16, stk. 2, i lov
om revisionen af statens regnskaber m.v. at
have meddelt arbejdsministeren rigsrevisio-
nens sarstandpunkt i rapporten af 17. febru-
ar 1976 fra arbejdsgruppen vedrerende de
statsanerkendte arbejdsleshedskassers regn-
skabsvasen m.v.

Svar:

Bestemmelsen i § 16, stk. 2, har til formal
at sikre, at en revisionssag feres frem til en-

delig afgorelse, og den fastslar, at afgerelsen

ligger hos ministerén og ikke hos revisionen.

Ligesom den tilsvarende »decisionsregel« i
den gamle statsregnskabslov af 1926 er be-
stemmelsen mere af principiel end af prak-
tisk betydning. Den er da ogsd kun anvendt
ganske fa gange siden gennemforelsen i 1976.

Det blev ikke pa noget tidspunkt overvejet
at anvende reglen i forbindelse med rappor-
ten af 1976. -

Forklaringen er formentlig, at der ikke —
som det forudseettes i § 16, stk. 2 — var tale
om en revisionssag, hvor rigsrevisionen ikke
kunne godtage en centralstyrelses stand-
punkt. ] _

Centralstyrelsen. — arbejdsministeriet — var
ikke repreesenteret i arbejdsgruppen. Endvi-
dere tog administrationens representanter i
arbejdsgruppen ikke standpunkt til mindre-
talsudtalelsen fra rigsrevisionens medlemmer,
men henviste til, at de pdgaeldende sporgsmal
faldt uden for arbejdsgruppens kommissori-
um. :

De to revisionsspergsmél, som blev rejst i
mindretalsudtalelsen, var siledes ikke néet
frem til § 16, stk. 2-stadiet, men kunne vide-
refores uden brug af denne bestemmelse.

Saledes matte det forventes, at spergsmiéle-
ne ville indgd i ministeriets sagsbehandling,
hvad de ogsd rent faktisk gjorde, jfr. brev-
vekslingen mellem ministeriet og. arbejdsdi-
rektoratet.

Rigsrevisionen kunne ogsa selv have vide-
refert sagerne ved at folge ovennavnte brev-
veksling op eller begynde en ny. Nar dette
ikke blev gjort i den narmest folgende perio-

de, skyldtes det bade arbejdsmessige forhold
og den principielle holdning til hjemmels-
sporgsmalet, jfr. oplysningerne herom i rigs-
revisionens notat af 31. oktober 1984 til stats-
revisorerne om dommerundersogelsen. .

Sporgsmdl 3 til rigsrevisionen gennem statsre-
visorerne:

Kan det oplyses, om der ligger en @&ndret
stilling til hjemmelssporgsmalet til grund for,
at medarbejdere i rigsrevisionen i 1976-rap-
porten giver udtryk for, at forskudsudbetalin-
ger forudsatter saerlig lovhjemmel, mens pro-
blemet om manglende lovhjemmel ikke naev-
nes i beretning 18/1979. Det bedes i denne
forbindelse oplyst, om det har pavirket rigs-
revisionens opfattelse af-hjemmelssporgsma-
let, at der siden tilleegsbevillingsloven for
1977-78 er medtaget en rentekonto.

Svar:

Problemerne i 1976-rapporten blev fore-
lagt rigsrevisionens ledelse i et referat af juni
1976, jfr. dommerredegorelsen og ovennavn-
te notat.

Det fremgar af afdelingschefens og rigsre-
visors pategninger, at de forudsatte, at rigsre-
visionen blev holdt underrettet om, hvad der
passerede i sagen om lovhjemmel i arbejdsdi-
rektoratet og arbejdsministeriet, men at de
ikke. fandt det nedvendigt, at rigsrevisionen
tog nye, selvstendige initiativer for at fa
sporgsmélet yderligere belyst.

Dette var dog ikke udtryk for en @ndret
stilling til hjemmelssporgsmélet. Fra ledel-
sens side vurderede man ikke spergsmaélet
om, hvorvidt der var sazrlig hjemmel i ar-
bejdslashedsloven til forskudsudbetalingerne,
som veesentligt i forhold til 1976-rapportens
forslag om @ndring i det hidtidige system for
anvisning, revision m.v. Man ansd det nu
som den primare revisionsopgave at pase, at
der fortes et effektivt administrativt tilsyn
med den samlede tilskudsordning, derunder
ikke mindst med dagpengenes beregning og
udbetaling i kasserne.

Da man derfor i 1978 — efter styrkelse af
bemandingen af revisionsomradet — pabe-
gyndte nye undersogelser af dagpengeadmi-
nistrationen, var det med dette formal og
ikke for at genoptage problemer fra 1976-
rapporten.



