511

Bilag til bet. og indst. vedr. forskudsvise udbetalinger til arbejdsloshedskasserne

512

Justitsministeriet finder pd den baggrund
ikke, at det kan have karakter af en ansvars-
padragende fejl, at forslagene ikke formelt
blev forelagt for arbejdsministeriet.

Arbejdsministeren holdt endvidere et me-
de med a-kasserne i maj 1980, hvori ogséd
direktoratet deltog: Arbejdsdirektor.atét. ud-
sendté endvidere to cirkulereskrivelser i au-
gust og november 1980 med henblik pa' at
imedekomme rlgsrev151onens kritik. _

Rigsrevisionen ‘gav dog i notat af 23. Jum
1981 udtryk for fortsat kritik af ordningen,
navnlig vedrerénde spergsmélet om forrent-
ningen. I gvrigt gav rigsrevisionen udtryk for
tilfredshed med de allerede trufne foranstalt-
ninger og planeme pé lidt leengere sigt..

Sporgmdlet om, hvorvidt der foreligger
ansvarspadragende forsemmelser i forbindel-
se med, at forskudsordningen ikke blev. &n-
dret saledes, at staten ikke indirekte led et
rentetab og tilferte kasserne eller andre oko-
nomiske fordele, vedrerer, sdledes som sagen
foreligger oplyst, efter Justltsmlmsterlets op-
fattelse arbejdsdlrektoratet og arbejdsministe-
riet.

I denne periode (februar 1980 til septem-
ber 1982) har arbejdsdlrektoratet og rigsrevi-
sionen " holdt arbejdsmmlsterlet underrettet
om, hvad der blev foretaget i sagen. Ifolge
arbejdsdirektorens . oplysnmger blev departe-
mentet tillige underrettet ved, at arbejdsdi-
rekteren mundtligt orlenterede den daveren-
de departementschef Der ses ikke i ovrigt
skriftligt materiale eller andre forklaringer,
der kan belyse omfanget og 1ndholdet af
denne orientering.

P4 baggrund af sagens- omfattende ‘karak-
ter og uanset at der efter det oplyste fandt et

vist arbe_]de sted med sagen sével i- direktora- -

tet som i mlmsterxet er Justltsmmlsterlet enig
med undersogelsesdommeren i, at sagen ikke
kan anses for at have veeret fremmef med
tilstrekkelig hurtighed. :

P4 baggrund af, at det overordnede ansvar
for lgsningen af en sddan opgave ma péhvile
arbejdsministeriets departement, der bl.a. pa
grundlag af rigsrevisionens udtalelser var
bekendt med sagens alvorlige karakter og
tillige var blevet orienteret lebende om, hvor-
dan sagen blev behandlet i direktoratet, fin-
der justitsministeriet, sdledes som sagen "er
oplyst, at det afgerende ansvar for sagens
behandling ma placeres i arbejdsministeriet.

arbejdsdirektoratets og
- behandling af 'sagen i denne periode.

Oplysningerne i redegerelsen giver efter
justitsministeriets opfattelse ikke- et tilstrack-
keligt. grundlag for med den fornedne sikker-

“hed at fastsla, at bestemte embedsmeend i

arbejdsministeriets departement og i direkto-
ratet i denne periode kan antages at have
tilsidesat. deres tjenestepligter ved behandlin-

"gen af sagen i en sidan grad, at det far ka-

rakter af t_]enesteforsaammelser

8. Fra efteréret 1982 tog arbejdsmmlsterlet
ifolge redegorelsen selv spergsmalet om en
losning pa renteproblemerne m.v. op til be--
handling. Navnlig undersagtes -i arbejdsdi-
rektoratet og ‘ministeriet mere indgiende mu-
lxghederne for.at gennemfare tilskudsordnin-

.gen .via ét girosystem eller et alternativt
. bankoverfcarselssystem som kunne lase rente-

problemerne pa en for statskassen tilfredsstil- ‘

" lende méde.

Undersogelsesdommeren peger i redege-
relsen pa, at en ordning med forskud nzppe
kunne tilrettelaegges mere hensigtsmaessigt |

- end. dén .ordning, 'der blev sat i kraft pr. 1..

oktober 1983. Det anferes dog i den forbin-

- delse, at der efter. undersogelsesdommerens

opfattelse stadig ikke var -lovhjemmel til at
yde forskud, selv om dette efter den gennem-
forte ordning kun var pa en dag. .

I redegorelsen er der ikke peget pa fejl i
arbejdsministeriets

9. I redegorelsen anfores det, at det efter
undersagelsesdommerens opfattelse er tvivl-
somt, om visse af besvarelserne af de mange
spergsmdl, der blev stillet af medlemmer af
folketinget og af finansudvalg samt arbejds-
markedsudvalg, giver et fuldt dekkende bil-
lede af de faktiske forhold.

1 en vurdering af. disse forhold m4 det ef-
ter justitsministeriets opfattelse lagges til
grund, at besvarelsen af folketingssporgsmél
m.v. efter sagens natur mé vare relativt kort-
fattede, saledes at besvarelsen mé koncentre-
res om, hvad der antages at vere det vaesent-
lige i sporgsmalet. Det kan i den forbindelse
navnes, at spergsmélene i det vesentlige ret-
tede sig mod forrentningen og statens tab
ved ordningen.

For sd vidt angar-de to redegerelser for
sagsforlobet i dagpengesagen, der den 8. og
den 16. september 1983 blev afgivet af hen-

" holdsvis arbejdsdirektoratet ‘og arbejdsmini-



