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5. Det betegnes i redegorelsen som en fejl,
at rigsrevisionen efter at vare blevet gjort
bekendt med arbejdsministeriets godkendelse
af den nye ordning pa grundlag af 1976-rap-
porten ikke tog lovspergsmalet op over for
arbejdsministeriet.

Efter ngsrevnsorloven har rlgsrevxslonen
pligt til at pase hjemmelsspergsmal. Da rigs-
revisionen var bekendt med, at arbejdsmini-

steriet havde udbedt sig en indstilling snarest

muligt fra direktoratet om lovspergsmalet, og
da rigsrevisionens ledelse som navnt ovenfor
under afsnit II, I, var af den opfattelse, at
der — i hvert fald fra og med tillegsbevil-
lingsloven for 1977-78 — var den fornedne
hjemmel for forskudsbetalingerne, kan denne
fejl som anfert neppe antages at vere af en
sddan grovhed, at den kan udgere tjeneste-
forsommelse.

Det betegnes endvidere i redegerelsen som
en fejl, at rigsrevisionen ikke fulgte spergs-
malet om vilkdrene m.v. for forskudsbetalin-
gerne op for sommeren 1979.

Det fremgar af redegerelsen, at rigsrevisio-
nen i 1976 ved afgivelsen af arbejdsgruppe-
rapporten besluttede at falge, hvordan ord-
ningen kom til at fungere i praksis.

Det fremgéar endvidere, .at rigsrevisionen
havde overvejelser om at ivaerksatte en op-
folgende undersogelse, men at en saddan forst
blev pabegyndt i fordret -1979. Dette skyldtes
efter det oplyste opbygningen -af den nye
rigsrevision og manglende personalemassige
ressourcer.

Justitsministeriet finder det ikke pa det
foreliggende grundlag muligt at vurdere, om
den prioritering, rigsrevisionen har foretaget,
er rigtig. Justitsministeriet finder imidlertid,
at der nappe er grundlag for at antage, at
den foretagne prioritering kan have karakter
af en ansvarspadragende forsommelse.

6. Det fremgar af redegerelsen, at under-
segelsesdommeren finder, at rigsrevisionen i
beretningen til statsrevisorerne i 1980 burde
have redegjort narmere for lovgrundlaget for
ordningen og for, at rigsrevisionens repre-
sentanter i arbejdsgrupperapporten i det hele
havde taget afstand fra den nye ordning.

Som navnt ovenfor under pkt. 5 fandt
rigsrevisionens: ledelse, at der var. blevet
skabt forneden hjemmel. Hertil kommer, at
rigsrevisionen ifelge redegorelsen pa dette
tidspunkt koncentrerede sig om at fi klarlagt

de faktiske oplysninger omkring den méde,
hvorpa ordningen blev praktiseret, herunder
rentens storrelse.

I lyset heraf finder justitsministeriet det
tvivisomt, om det med rette kunne forventes
af rigsrevisionen, at lovsporgsmalet udtrykke-
ligt blev behandlet i beretningen, selv nar
henses til, at statsrevisorerne efter loven er
berettiget til at laegge de af rigsrevisionen
givne oplysninger i beretningen til grund for
deres endelige stillingtagen og derfor ma
kunne stole p4, at alle relevante oplysninger
er medtaget.

7. Det betegnes i redegerelsen som en fejl,
at man hverken i arbejdsministeriet. eller i
arbejdsdirektoratet: tilstreckkeligt hurtigt og
effektivt fulgte kritikken fra rigsrevisionen i
skrivelsen fra 27. februar 1980 op ved fast-
s&ttelsen af administrative regler.

Som omtalt ovenfor i afsnit I blev der i
perioden fra februar 1980 til efteraret 1982
holdt nogle enkelte meder og udvekslet nog-
le enkelte skrivelser mellem arbejdsdlrektora-
tet og rigsrevisionen.

I lobet af sommeren 1980 behandlede ar-
bejdsdirektoratet endvidere nogle forslag om
en banklgsning (Jyske Bank) og en losning
med: postgiro. Arbejdsdirekteren. fandt ifolge
det oplyste ikke, at forslagene var anvendeli-
ge, og de blev ikke formelt forelagt arbejds-
ministeriet. Arbejdsdirektoren har oplyst, at
han underrettede arbejdsministeriets departe-

- mentschef herom.

Undersogelsesdommeren finder, at ar-
bejdsdirektoratet burde have forelagt forsla-
gene formelt for arbejdsministeriet.

Der findes ingen generelle faste regler for,
hvordan samvirke mellem et departement og
dets styrelser ber gennemfores.

Bedemmelsen af, om en mundtlig oriente-

ring i stedet for en skriftlig foreleggelse i det

pégeldende tilfelde kan karakteriseres som
en egentlig fejl, m& efter justitsministeriets
opfattelse navnlig: afhenge af, om orienterin-
gen sikrede, at ministeriet fik — eller kunne
f& — det tilstreekkelige indblik i sagen til at
vurdere denne. Det mé& endvidere afthenge af
de retlingslinjer eller den praksis, der i ovrigt
fandtes i forholdet mellem' arbejdsministeriet
og direktoratet. Arbejdsdirektoren har oplyst,
at han generelt orienterede arbejdsministeri-
ets departementschef mundtligt om alle vee-
sentlige problemer.



