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penge med egne midler selv.for en kortere
periode. 1967-ordningen synes sdledes i no-
gen grad under sterkt stigende arbejdsleshed
at matte fore til, at kasserne skulle have til-
fort midler udefra, inden man afholdt udgif-
terne. Dette forte til henvendelserrie fra nog-
le a-kasser til direktoratet om- udbetaling af
egentlige forskud og ikke blot a conto-refusi-
on.

Uanset dette forhold burde arbejdsdirekto-
ratet efter justitsministeriets opfattelse have
sogt det juridiske spergsmal om hjemmel til
forskudsudbetalinger afklaret og under alle
omstendigheder havde forelagt. spergsmalet
om en si vigtig praksisendring for arbejds-
ministeriet til afgerelse. At dette ikke. skete,
mé efter justitsministeriets opfattelse karakte-
riseres som en veasentlig fejl. Et eventuelt
ansvar kan dog nappe nu gores geldende
over for de dengang ansvarlige personer.

3. Som navnt under afsnit I udviklede
forskudsbetalingen sig fra 1970 frem til 1975
til en fast praksis.

Efter justitsministeriets opfattelse burde
sporgsmalet om forskudsbetalinger — som
navnt ovenfor — have varet forelagt for ar-
bejdsministeriet til afgorelse, inden man pa-

begyndte ‘sddanne udbetalinger. P4 det tids- -

punkt, hvor det matte sta arbejdsdirektoratet
klart, at denne fremgangsmade "ville ‘blive
den almindeligt anvendte, burde spergsmalet
om hjemmelen hertil under alle omstendig-
heder have vert forelagt arbejdsministeriet.
Det synes ifolge redegorelsen uklart, i hvilket
omfang arbejdsministeriet ad anden vej var
bekendt med den @ndrede praksis.

Udviklingen forte — som navnt i afsnit I -
til, at arbejdsdirektoratet i 1975 nedsatte en
arbejdsgruppe, der afgav sin rapport i 1976
med forslag til den nye ordning, som fortsat
hvilede pa forskudsbetalinger, og som rigsre-
visionens reprasentanter i arbejdsgruppen i
det hele tog afstand fra.

At arbejdsministeriet — efter at have faet
forelagt rapporten og den foresliede nyord-
ning med anmodning:om at godkende denne
samtidig med, at arbejdsdirektoratet gav ud-
tryk for enighed med rigsrevisionen om
manglende lovhjemmel — godkendte ordnin-
gen uden videre og uden i denne forbindelse
at tage sporgsmélet om lovgrundlaget for den

foresldede ordning op til overvejelse, beteg-

nes i redegerelsen som en fejl.

Undersogelsesdommeren udtaler i redego-
relsen, at arbejdsdirektoratet efter godkendel-
sen fra arbejdsministeriet var berettiget til at

" administrere den nye ordning efter de ret-

ningslinjer, der var fastlagt i grupperappor-
ten. Justitsministeriet er enig. i, at det ikke
kan bebrejdes direktoratet, -at man herefter
fulgte dissé retningslinjer.

* Ved - vurderingen af arbejdsministeriets
behandling af sagen pd dette stadium, mé det
tages i betragtning, at det nappe i lyset af
arbejdsleshedens omfang var muligt i 1976 .
umiddelbart at ophave forskudsordningen
og.gh. tilbage til arlig refusion eller til en a
conto-refusion, der kunne administreres i
praksis. Der kan i den forbindelse peges p4,
at arbejdsministeriet udbad sig en- motiveret
indstilling fra arbejdsdirektoratet snarest mu-
ligt om lovspergsmaélet.

Undersogelsesdommeren har givet udtryk
for, at arbejdsministeriet i en situation som
den foreliggende selv burde have behandlet
lovspergsmalet og ikke have sendt sagen til-
bage til direktoratet.

Pa baggrund af den forskelllge praksis, der
folges 1 centraladministrationen med hensyn
til lovforberedelse kan det efter justitsmini-
steriets” opfattelse ikke generelt kraves, at
lovforberedelsen sker i vedkommende depar-
tement. Justitsministeriet er imidlertid enig
med undersegelsesdommeren i, at arbejdsmi-
nisteriet i en.sag som den foreliggende, hvor
der var risiko for, at man handlede uden det
forngdne lovgrundlag, mere aktivt burde ha-

“ve sikret sig, at spergsmalet om lovproblemet

blev afklaret hurtigt.

4. At sagen herefter hverken i arbejdsmini-
steriet eller i direktoratet reelt blev behandlet
videre for efter henvendelsen fra rigsrevisio-
nen i 1979, er efter justitsministeriets opfat-
telse kritisabelt og en meget beklagelig fejl.
Der foreligger imidlertid ikke i sagen fuldt
tilstreekkelige oplysninger om forlebet til, at
der kan fastleegges et eventuelt retligt ansvar,
herunder oplysninger om, hvilke ansattes

‘handlinger eller undladelser der forte til, at

sagen ikke blev behandlet i direktoratet, og
at ministeriet ikke krevede svar pa sin an-
modning om en indstilling »snarest muligt«.

Efter oplysningerne i redegerelsen ma det
umiddelbart forekomme tvivisomt, om . si-
danne yderligere . oplysninger pa nuvarende
tidspunkt kan tilvejebringes.



