505

Ud over besvarelse af folketingsspergsmé-
lene fra ministeriet udarbejdede arbejdsdi-
rektoren en sarlig redegerelse herom, som
blev fremsendt til folketinget sammen med
ministeriets »grenne redegorelse«.

18. En reekke af folketingsspergsmalene
vedrerer i evrigt navnlig spergsmalet, hvor
stort et tab staten havde lidt ved forskuds-
ordningen.’

I en skrivelse fra arbejdsdirektoratet til
arbejdsministeriet, som er videresendt til fol-
ketingets arbejdsmarkedsudvalg, oplyses, at

det -samlede tab. fra 1976 til udgangen af-

1982 har varet ca. 261 mill. kr:

I11. Justitsministeriets bedommelse

De fejl, som undersagelsesdommeren
fremdrager som grundleggende i forbindelse
med behandlingen af sagen, kan i det ve-
sentlige sammenfattes saledes:

a) Der var ikke den fornedne materielle eller
bevillingsmeassige hjemmel til at betale
forskudsvis til arbejdsleshedskasserne.

b) Forskudsordningen blev 'gennemfort pa
en sidan méde, at kasserne opndede bety-
delige likviditets- og rentefordele pi sta-
tens bekostning, og der blev ikke med til-
strekkelig hurtighed gennemfert zndrin-
ger, der sikrede, at.disse fordele blev
bragt til opher, sdledes at statens indirekte
tab blev begreenset mest muligt.

Undersogelsesdommeren peger endvidere

pa nogle sikkerhedsmessige problemer i for- -

bindelse med anbringélsen og -kontrollen
med de forskudsvis udbetalte midler.

Endelig anferer undersegelsesdommeren,
at det kan give anledning til tvivl, hvorvidt
nogle besvarelser af spergsmal i folketinget
og nogle redegerelser pa alle punkter kan

siges at give et fuldt dekkende billede af de

faktiske.forhold.

1. Justitsministeriet er enig med underse-
gelsesdommeren i, at.der ikke har veret den
tilstreekkelige hjemmel i loven om arbejdsles-
hedsforsikring til at betale forskudsvis til ar-
bejdsleshedskasserne.  Justitsministeriet er
endvidere enig i, at der heller ikke med opta-
gelsen af en renteindtaegtskonto pa tillegsbe-
villingsloven for finansiret 1977-78 og de
senere finanslove kan antages at vere tilveje-
bragt den fornedne hjemmel.
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- Det md imidlertid erkendes, at samspillet
mellem materielle lovbestemmelser og angi-
velser pd bevillingslove medfarer, at spergs-
mdlet om, hvornér angivelser i bevillingslo-
vene, der knytter sig til bestemté lovomrader,
supplerer eller direkte indeholder @ndringer
i den materielle retstilstand, efter omstzndig-
hederne kan give anledning til betydelig
tvivl. Det er endvidere justitsministeriets ind-
tryk, at dette spergsmil behandles med no-

- gen usikkerhed hos en del myndigheder.

Justitsministeriet er pa den baggrund enig
med undersogelsesdommeren i, at det var en
gennemgdende fejl i hele den undersegte pe-
riode, at-arbejdsministeriet ikke tilvejebragte
det fornedne lovgrundlag. P4 baggrund af, at
man sével i arbejdsministeriets som i rlgsre-

- visionens ledelse synes at have antaget, ati

alt ‘fald optagelsén af renteindtegtskontoen
pa - forslaget til tilleegsbevillingsloven for
1977-78 etablerede den tilstrekkelige lov-
hjemmel, har justitsministerigt- imidlertid ikke

“fundet, at fejlen er af ¢n sidan grovhed, at
“den kan udgere en tjenstlig forsemmelse.

2. Som fremhavet i redegorelsen var det
en grundleggende .fejl, at man i 1970 i ar-
bejdsdirektoratet indledte den senere faste

praksis med forskudsbetalinger uden at have

segt lovspergsmalet afklaret og uden at fore-
legge sporgsmalet for arbejdsmlmstenet

- Ved vurderingen af, om denne fejl kan
danne grundlag for at sege.de pagzldende
personer i -arbejdsdirektoratet draget til an-
svar, ma der ud over bedgmmelsen af fejlens
karakter og alvor efter justitsministeriets op-
fattelse ogsa tages et vist hensyn til det ved
loven etablerede refusionssystem og legges
veegt pa; i hvilket omfang fejlen kan tilregnes
de pégeldende personer som ansvarspadra-
gende.’

Den .gzldende refuslonsordnmg blev ind-
fort med 1967-loven i en periode med vee-
sentligt lavere arbejdsloshed end op gennem
1970erne. Det fulgte af loven, at en del af
kassernes formuer skulle indbetales til stats-
kassen. Det skete under henvisning til, at
kasserne ikke fremtidig havde brug for at
opsamle formuer. Herved forringedes kasser-
nes fremtidige indtegtsmuligheder ved afkast
af formuerne. Som folge af den starkt stigen-
de arbejdsleshed forte denne ordning til, at
en del kasser ikke l@ngere havde praktisk
mulighed for at finansiere udbetaling af dag-



