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dommer Niels Larsens redegerelse som ve-
rende grundig, upartisk og fuldstendig. Alle
de sporgsmadl, der har varet onsket stillet, er
blevet stillet og er blevet besvaret. Justitsmi-

nisteren har i et materiale overgivet udvalget.

pé ny (den 25. januar 1985) understreget re-
geringens holdning som vaerende den, at
skulle yderligere undersogelser foretages,
matte en parlamentarisk "kommission vare
det rette (bilag VI i bilagsheftet, » Talepapir
vedrerende valget mellem en parlamentarisk
kommission og en - kommissionsdomstol«,
hvor justitsministeren p& regeringens vegne
udtaler: »Det er derfor, at jeg har- peget pa,
at hvis folketinget onsker eventuelle yderlige-
re oplysninger draget frem og ensker at fore-
tage en ansvarsplacering af savel embeds-
mend som ministre, bor dette ske ved en
neds®ttelse af en parlamentarisk kommission
efter grundlovens § 51«).

Socialdemokratiet kan ganske tiltreede det-
te, hvilket ogsa gelder andre partier, og der
er i virkeligheden et stort flertal herfor, si-
fremt sagen, som et flertal i realiteten onsker,
ikke kan afgeres pa det foreliggende grund-
lag.

P4 hele denne baggrund kommer det som
en uforklarlig vending i sagen, at et flertal
nu i strid med adskillige tidligere erklerin-
ger, herunder pd regeringens vegne, onsker
nedsat en kommissionsdomstol. Dette er ifol-
ge justitsministerens udtalelser en klart usag-
lig lesning, og det er en lesning, som er i
strid med vasentlige retssikkerhedsmeessige
hensyn til de bererte tjenestemend (jfr. hen-
vendelsen fra Danmarks Jurist- og @konom-
forbund, bilag VI i bilagsheftet).

For socialdemokratiet er kun-én forklaring
mulig pé, at denne lesning er valgt i mod-
strid med udtalelser fra regeringen op til
ganske fa dage for betenkningens afgivelse.
Losningen har varet politisk bekvem for at
bevare enigheden i en regeringskonstellation,
hvor et parti (venstre), i modsatning til det
konservative folkeparti, har insisteret pd en
losning i modstrid med saglige hensyn.

Der vil nu ske en yderligere forlengelse af
denne i forvejen langvarige sagsbehandling,
og folketinget vil nu senere pa ny fa overdra-
get materiale udarbejdet af jurister om de
samme emner. Der foreligger efter socialde-
mokratiets opfattelse misbrug af retssystemet
og et manglende hensyn- til den varetagelse
af retssikkerhedsmessige principper, som

burde vare vaesentlig for folketinget i en sag
som den foreliggende. Det er i strid med dis-
se principper at fortsette og forleenge retlige
undersogelser uden nogen saglig motivering,
og at ar anvende en form, der stiller den ene
gruppe (tjenestemaendene) ringere end den
anden (ministrene), jfr. justitsministerens ud-
talelser i ovennavnte talepapir.

"Hverken partiet venstre eller det radikale
venstre, som st@&rkt har arbejdet for denne
losning i strid med almindelige retsprincip-
per, har varet til at forma til at pege pa fejl

ved den foreliggende rapport eller mangler i

undersegelsesprincipperne: Der er for social-
demokratiet ingen tvivl om, at udvalget for
forretningsordenen kunne have ferdiggjort
arbejdet selv og skaffet det materiale, som
nogen fandt manglede. Men de pagzldende
partier har for enhver pris onsket at undga at
afslutte sagen. De har modsat sig brugen af
en parlamentarisk kommission, hvilket soci-
aldemokratiet i lighed med justitsministeren
fandt ville have varet det rigtigste, hvis man
mente, at der var behov for yderligere under-
sogelser, bl.a. fordi folketinget ikke pa denne
méde endnu en rum tid kunne unddrage sig
en stillingtagen'i sagen.

De to partier har udvist en bemarkelses-
verdig modstand mod en fuld inddragelse af
de andre ministeriers praksis pd ligeartede
omrader. Det er socialdemokratiets opfattel-
se, at en ansvarsplacering i forhold til ar-
bejdsministeriet ikke juridisk forsvarligt kan
ske uden at konstatere, om den bevillings-
praksis, der har veret fulgt i dette ministeri-
um, har svaret til en praksis, der har varet
fulgt andre steder. Andre ministeriers svar pa
de stillede spergsmél afslerer klart, at det,
mange ansd for at vere rnoget specielt for
arbejdsministeriet, i realiteten har veeret ud-
bredt i andre ministerier. I adskillige tilfelde
har der ingen klar hjemmel varet for for-
skudsvise udbetalinger og i utallige tilfzlde

har andre 'pa statens bekostning opndet ren-

tefordele, som utvivlsomt langt’ ovérstiger,
hvad der er opniet inden for arbejdsministe-
riets omrdde, hvor der dog fra 1977 — som
stort set det eneste ministerium - blev. for-
langt renter for en vasenilig del af de for-
skudsvise udbetalinger. Socialdemokratiet.
fremhaver ikke dette for at soge at -dakke
over en fejl ved pdvisningen af andre fejl.
Men en juridisk vurdering af et ansvar inden
for et omrade som deite kan kun ske ogsd



