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Om muligheden for i det daglige at fa bi-
stand fra andre ministerier nzvnte ministe-
ren bla., at det »i ovrigt kan undre én ved
leesningen af redegerelsen om dagpengeforlg-
bet, at s& mange i tidens leb har rejst tvivl
om hjemmelen, uden. at der blev gjort alvor-
lige forség pa at afklare sporgsmdlet f.eks.
ved at forelegge sagen for finansministeriet
eller for justitsministeriet.«

Til udvalgets spergsmél om, hvorledes det
kan sikres, at disse overvejelser om en bedre
juridisk sagsbehandling gennemfores, oplyste
ministeren under samridet, »at regeringen
har givet tilslutning til notat af 26. oktober
1984 om dagpengeundersegelsen, men at re-
geringen har fundet det rigtigst at afvente
folketingets behandling af sagen, fer man
treeffer endelig afgorelse om, hvilke foran-
staltninger der ber traeffes.«

Ogs4 udvalget finder, at dagpengesagen
ma give anledning til en undersogelse af ar-
bejdsgangen i hvert ministerium med henblik
pa at sikre, at arbejdet er tilrettelagt saledes,
at ogsa de juridiske opgaver loses forsvarligt.
I undersogelsen ber ligeledes inddrages den
delegation af opgaver til direktorater/styrel-
ser, der er sket ogsd i nyligt vedtagne love.

Udvalget skal henstille til regeringen at
foranledige sddanne undersogelser ivarksat
og udbeder sig en orientering om, hvilke for-
anstaltninger udvalgets henstilling giver rege-
ringen anledning til. .

VIIL Udyalgets konklusion.

Som anfert i afsnit III, punkt 1 og 2 er
~ udvalget enig i, at der hverken i arbejdslos-
hedsloven eller i bevillingslovene. var hjem-
mel til den praktiserede . forskudsudbetaling
af statens tilskud' til arbejdsleshedskasserne
til dekning af udgifterne til arbejdslesheds-
" dagpenge m.v. 1 afsnit V er anfort, at der er
forekommet fejl og forsgmmelser i forbindel-
se med myndighedernes behandling af- hjem-
melssporgsmélet, men at et flertal (udvalget
med undtagelse af fremskridtspartiets med-
lem) ikke finder, at der vil kunne gores et
retligt ansvar geldende mod nogen for disse
fejl. .
I afsnit III, punkt 4, er anfert, at udvalget
finder det utllfredsstlllende, at folkétinget
ikke ved ‘alle besvarelser har faet fyldestge-
rende oplysninger til brug for- folketingets
vurdering af sagen, hvilket udvalget beklager.

Bet. og indst. vedr. forskudsvise udbetalinger til arbejdsleshedskasserne

- henvise til,

‘gement (nr.
-Larsens redegorelse:

P4 baggrund af udvalgets overvejelser om,
hvorledes fejl som de i denne sag papegede

-kan undgés i fremtiden, har udvalget i afsnit

VII anmodet regeringen om at blive oriente-
ret-om. resultatet af regcringens overvejelser
om, hvorledes der bedst kan ske en pracise-
ring. over for myndighederne af betydningen
af de bevillingsretlige regler i samspillet: med
de materielle lovregler. Udvalget har endvi-
dere henstillet til regeringen at foranledige
undersogelser iverksat af arbejdsgangen i
hvert enkelt ministerium med henblik pé at
sikre, at arbejdet er tilrettelagt siledes, at og-
sd de juridiske opgaver leses forsvarligt, her-
under en undersogelse af den delegation af
opgaver til direktorater/styrelser, der er sket
ogsd i nyligt vedtagne love, og udvalget har
udbedt sig en orientering om, hvilke foran-
staltninger udvalgets henstilling giver regerin-
gen anledning til.

P4 baggrund af oplysninger, der under
udvalgets behandling af sagen er kommet
frem om udbetaling af forskud og a conto-
betalinger, om hjemmelen dertil samt om
vilkarene derfor inden for nogle ministeriers
omrader, opfordrer udvalget regeringen til at
lade foretage en uvildig undersegelse heraf
inden for alle ministeriers omrader.

For si vidt angdr den made, forskudsord-
ningen blev gennemfoert pa, og det forhold,
at der ikke med tilstreekkelig hurtighed. blev
gennemfort endringer heri, stiller et flertal
(det Kkonservative folkepartis, venstres, det
radikale venstres;, centrum-demokraternes,
kristeligt folkepartis og fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget) det nedenstiende
forslag til folketingsbeslutning.

Et mindretal inden for flertallet (det radika-
le venstres medlemmer af udvalget) onsker at
at professor Bent Christensen
bl.a. har udtalt folgende til bladet Mana-
1:85) om landsdommer Niels
»Som undersogelsen
presenteres, er leseren ikke i stand til at
vurdere, hvor mange penge staten egentlig

uretmassigt er glet glip af i form af rente-
_indtaegter. Man far heller ikke mulighed for

at tage stilling til, hvem der i givet fald uret-
meessigt har faet renteindtaegter ved at dispo-
nere over statens midler. Man fir i det hele
taget ikke mulighed for at vurdere, hvad
myndighederne kunne have gjort pa et tidli-
gere tidspunkt for at disponere mest hensigts-
maessigt over statens midler.«



