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eller ndringer af lovregler sker i nart sam-
arbejde med direktoratet, der har special-
kendskab til enkeltomrdderne. Men i dette
samarbejde ligger pa ingen méde, at ministe-
riet overlader overvejelserne til direktoratet«.
Det oplyses endvidere, at »det i gvrigt er mi-
nisteriets saedvanlige praksis at indhente en
udtalelse fra det eller de bererte direktorater
til brug for ministeriets overvejelser om en
lovrevision pa et givet omrade«.

Sarligt vedrerende behandlingen af lovsa-
gen i arbejdsministeriet, hvor sagen gik ud af
erindring efter juni 1977, jfr. landsdomme-
rens redegorelse, kapitel VI, har udvalget
stillet forskellige spergsmal til arbejdsmini-
steren om fremgangsmaden ved at s®tte en
sag i erindring, herunder udbedt sig en omta-
le af, hvorledes det kan ske, at en sag gir ud
af erindring, om proceduren i arbejdsministe-
riet for at slutte en sag, og om der i ovrigt
findes eksempler pé, at erindringssystemet er
svigtet. Ministerens besvarelse af disse
sporgsmal er optrykt i bilag II i bilagshaftet
(spm. 3, 7 og 12 til arbejdsministeren).

Endelig har udvalget anmodet arbejdsmi-
nisteren om en begrundelse for, at man i
1978-standardvedtegten har anvendt ordene
»forskud/a conto-refusion«, nér henses til, at
der ikke i 1972-vedtegten er anvendt tilsva-
rende udtryk. Ministerens besvarelse er op-
trykt i bilag II, spm. 14 til arbejdsministeren.

5. Til belysning af behandlingen af sagen i
rigsrevisionen har udvalget gennem statsrevi-
sorerne anmodet rigsrevisor om en begrun-
delse fra rigsrevisionen for ikke i medfer af §
16, stk. 2, i lov om revisionen af statens regn-
skaber m.v. at have meddelt arbejdsministe-
ren rigsrevisionens sarstandpunkt i rappor-
ten af 17. februar 1976 fra arbejdsgruppen
" vedrorende de statsanerkendte arbejdsles-
hedskassers regnskabsvaesen m.v.

Hertil har rigsrevisor oplyst, at det ikke pd
noget tidspunkt blev overvejet at anvende §
16, stk. 2, i forbindelse med rapporten af
1976. Forklaringen var ifelge rigsrevisor for-
mentlig, at der ikke — som det forudsattes i §
16, stk. 2, — var tale om en revisionssag, hvor
rigsrevisionen ikke kunne godtage en central-
styrelses standpunkt. Centralstyrelsen — ar-
bejdsministeriét — var ikke reprasenteret i
arbejdsgruppen. Rigsrevisor anferer endvide-
re, at det matte forventes, at de to revisions-
sporgsmal, der blev rejst i mindretalsudtalel-

sen, »ville indgd i ministeriets sagsbehand-
ling, hvad de ogs& rent faktisk gjorde, jfr.
brevvekslingen mellem ministeriet og ar-
bejdsdirektoratet.

Rigsrevisionen kunne ogsd selv have vide-
refort sagerne ved at folge ovennavnte brev-
veksling op eller begynde en ny. Nar dette
ikke blev gjort i den narmest folgende perio-
de, skyldtes det bade arbejdsmassige forhold
og den principielle holdning til hjemmels-
sporgsmalet, jfr. oplysningerne herom i rigs-
revisionens notat af 31. oktober 1984 til stats-

. revisorerne om dommerundersogelsen.« (Bi-

lag II, spm. 1 til statsrevisorerne).

Det i rigsrevisionens besvarelse navnte
notat af 31. oktober 1984, der er optrykt som
bilag III i bilagshaftet, indeholder i afsnit
III, A, en beskrivelse af rigsrevisionens sags-
behandling i perioden 1975-80.

6. Udvalget har endvidere anmodet stats-
revisorerne oplyse, om det af noget materiale
i statsrevisoratet fremgar, at der internt mel-
lem rigsrevisionen og statsrevisoratet har vea-
ret dreftelser om hjemmelssporgsmalet i are-
ne efter 1976.

Hertil har statsrevisorerne oplyst, at der
»som. grundlag for besvarelsen af spergsma-
let i statsrevisorernes sekretariat er foretaget
en grundig gennemgang, der har omfattet alt
bilagsmateriale i sagen samt gennemlasning
af medeprotokollen for s& vidt angdr de mo-
der i 1980, 1981 og 1983, hvor forskudssagen
har veret behandlet. Der er ikke ved denne
gennemgang fundet noget, der indicerer, at
hjemmelssporgsmalet har veeret droftet.«

7. 1 tilknytning til gennemgangen af sags-
forlebet i rigsrevisionen omkring afgivelsen
af beretningen af 19. august 1980 til statsrevi-
sorerne (18/1979), (jfr. landsdommerens re-
degorelse; kapitel VIII, IX og X), har udval-
get gennem statsrevisorerne anmodet rigsre-
visor ‘oplyse, om der 14 en endret stilling til
hjemmelssporgsmalet til grund for, at medar-
bejdere i rigsrevisionen i 1976-rapporten gav
udtryk for, at forskudsudbetalinger forudsat-
ter serlig lovhjemmel, mens problemet om
manglende lovhjemmel ikke n®vntes i beret-
ning 18/1979. Rigsrevisor blev i denne for-
bindelse bedt oplyse, om det har pavirket
rigsrevisionens opfattelse af hjemmelssporgs-
malet, at der siden tillegsbevillingsloven for
1977-78 er medtaget en rentekonto.



