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Bilag

To af udvalgets spargsmal til ministeren for skatter og afgifter
og dennes svar herpa

Sporgsmadl 6:
Udvalget udbeder sig ministerens kom-
mentar til Theger Nielsens afsluttende be-

merkninger omkring ikrafttredelsestids-
punktet.

Svar:

Under punkt 10 i Theger Nielsens redego-
relse af 29. november 1984 om de skattemaes-
sige problemer i forbindelse med holdingstif-
telse gor Thoger Nielsen sig nogle overvejel-
ser om den foresldede ordnings ikrafttraden.

Regeringens lovforslag bygger pa Thoger
Nielsens redegorelse, og det foreslas, at ord-
ningen skal have virkning for afstaelser, der
finder sted fra datoen for lovforslagets frem-
settelse.

Theger Nielsen er inde pa den tanke, at
det kunne overvejes at give ordningen tilba-
gevirkende kraft, saledes at den ogsd finder
anvendelse pa afstdelser, der allerede er fore-
taget i den forlebne del af indevaerende ind-
komstar, hvis dette ikke er afsluttet forud for
fremsattelsen af lovforslaget.

Som grund for at give ordningen tilbage-
virkende kraft anferer Theger Nielsen, at
ordningen kun bererer et fital af skatteydere,
at der hyppigt er tale om betydelige belabs-
storrelser, og at der ikke mindst i indeveren-
de ar har hersket tvivl om den skattemzassige
behandling af holdingstiftelser. Endvidere
anforer Thoger Nielsen, at de allerede fore-
tagne dispositioner som regel vil kunne om-
gores, og at de implicerede parter ofte vil
have taget forbehold herom. Det anferes og-
sd, at der vil vare tilfelde, hvor tilfeldighe-
der afgor, om aktieafstaelsen har fundet sted
for lovens ikrafttreedelse, eller om den forst
finder sted efter dette tidspunkt.

Regeringen har naturligvis varet opmaerk-
som pd de hensyn, der kan tale for at give
ordningen tilbagevirkende kraft, men har
veget tilbage herfor. Som Theger Nielsen

ogsa anferer, ber man normalt respektere, at
en skerpende skattelovgivning ikke bringes i
anvendelse pad dispositioner, der er truffet
forud for loven. Jeg er enig i dette synspunkt
og mener ikke, at det foresldede lovindgreb
adskiller sig fra s4 mange andre stramninger,
der er foretaget pd skatteomradet, og hvor
man stedse har fastholdt princippet om ikke
at give sddan lovgivning tilbagevirkende
kraft.

Det er nok rigtigt, at der i mange tilfelde
vil kunne ske en omgerelse. Der vil imidler-
tid ogsé kunne vere tilfelde, hvor en dispo-
sition ikke vil kunne omgeres, og hvor en
tilbagevirkende kraft ville virke helt urimelig.
Endvidere vil det ogsa kunne virke tilfzldigt,
om aktion®ren har et regnskabsar, der er
afsluttet inden ordningens ikrafttreeden, eller
om regnskabsaret slutter efter dette tids-
punkt.

Medens jeg siledes ikke kan ga ind for at
give ordningen tilbagevirkende kraft, finder
jeg det derimod rimeligt, at ordningen, sile-
des som det ogsé er foresldet, skal have virk-
ning allerede fra forslagets fremsattelse. Jeg
vil i evrigt i denne forbindelse pege pa, at
der, som det ogsa fremgar af bemarkninger-
ne til lovforslaget, allerede efter de galdende
regler vil veere tilfeelde, hvor holdingstiftelse
vil blive bedemt som maskeret udlodning.
Det er ikke tanken, at lovforslaget skal lega-
lisere sddanne dispositioner, der er foretaget
inden lovforslagets fremsattelse.

Sporgsmal 16:

En uddybning af besvarelsen af spergsmal
6.

Svar:

I svaret pd spergsmél 6 er der redegjort
for, at regeringen ikke har kunnet tilslutte sig
professor Thoger Nielsens forslag om at give
lovandringen tilbagevirkende kraft.
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