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Miljeministerens besvarelse af 2 spsrgsmal fra udvalget i forbindelse
med behandlingen af forslag til lov om okker (L 59)

Sporgsmal:
Hvilke hindringer er der for at forlenge

den nugeldende okkerstottelov indtil recipi-
entkvalitetsplanerne er endeligt godkendt?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

»I forsegsordningen om okker er der gen-
nemfort en lang rekke undersogelser med
henblik pé at tilvejebringe grundlag for en
mere permanent okkerordning. Gennem det-
te arbejde er der sket en vasentlig forbedring
af erfaringsgrundlaget om okkerproblematik-
ken, og det skennes pa baggrund heraf mu-
ligt at etablere en permanent okkerordning,
Set ud fra en forsegsmassig betragtning er
der saledes ikke behov for at forlenge den
nugzldende, midlertidige okkerstattelov. Der
vil dog i en permanent okkerordning fortsat
veere behov for at fortsaette nogle af de un-
dersogelser, som er igangsat i forsegsperio-
den, bl.a. med henblik pa fortsat at afpreve
nye og billigere metoder til okkerrensning.

Endvidere vil en fortsettelse af den nu-
geldende okkerstottelov ikke give en til-
streekkelig beskyttelse af vandleb mod okker-
gener. Forsegsordningen er baseret pd en
frivillig ordning, hvor den enkelte landmand
har ret til frit at foretage almindelige land-
brugsmassige udgreftninger og draninger
efter vandlebslovens § 3, uden at der kan
gribes ind over for eventuelle okkerudlednin-
ger i forbindelse hermed. Dette medforer
bl.a.,

— at der ikke er sikkerhed for, at investe-
ringerne i okkerrensningsanlaeggene ved
det enkelte vandleb vil f4 den enskede
effekt, idet der til samme vandleb kan
draenes, uden at der kan stilles krav om
okkerrensning,

- at andre erhvervsinteresser end landbruget
eksempelvis dambrugere og fiskeri i ovrigt
ikke gives en tilstreekkelig beskyttelse,

— at der ikke er sikkerhed for, at de betydeli-
ge investeringer i spildevandsrensnmg vil
fa den enskede effekt i de okkerpotentlelle
omréder, -

- at der ikke er mulighed for at nedlegge
forbud mod drzninger, selv om udgifterne
til okkerrensningen er urimeligt store, eller
selv om der ikke véd okkerrensningen op-
nds en tilstraekkelig beskyttelse af vandle-
bet mod okkergener.

Endvidere er de endeligt godkendte recipi-
entkvalitetsplaner ikke afgorende for, om der
kan etableres en permanent okkerlov nu.
Indtil disse planer er godkendte, vil recipi-
entforholdene kunne bedommes dels ud fra
de foreliggende recipientkvalitetsplaner og
dels ud fra amtsrddenes ovrige kendskab til
de enkelte recipienter.«

Sporgsmdl 38:

P4 baggrund af spergsmal 36 og 37 enskes
om muligt oplysninger om forholdet mellem
de opndede tilskud og merudbyttet, evt. for-
delt pa en raekke typiske dreningsprojekter.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for mllmsty—
relsen, der har oplyst folgende, hvortil Jeg
kan henvise:

»Tilskuddet til dreningen fra landbrugs-
ministeriet udger for tiden 33% pct. af dre-
ningsudgifterne, svarende til et gennemsnit-
ligt tilskud pa 5.300 kr. pr. ha, idet den gen-
nemsnitlige udgift til dreening af okkerpoten-
tielle arealer er ca. 16.000 kr. pr. ha.

Merindtjeningen (merudbytte plus drifts-
besparelser) ved drzning af okkerpotentielle
arealer udger i gennemsnit ca. 3.500 kr. pr.
ha pr. ar, jfr. besvarelsen af spergsmal 37.
Denne merindtjening skennes at vare kon-



