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6. Under folketingets behandling af forslaget
til lov om offentlighed i forvaltningen er der
fra flere sider fremfort onske om, at der bli-
ver givet adgang til aktindsigt i interne ar-
bejdsdokumenter, som indeholder generelle
retningslinjer for behandlingen af bestemte
grupper af sager — de sdkaldte »skuffecirku-
leerer«. Justitsministeriet er enig i, at det kan
veere af interesse for offentligheden at kunne
f4 kendskab til indholdet af siddanne doku-

menter, der, hvis de var udsendt af en over-

ordnet myndighed, f.eks. i form af et cirku-
leere eller en cirkuleereskrivelse til en under-
ordnet myndighed, ville veere omfattet af ret-
ten til aktindsigt efter lovens almindelige reg-
ler. Onskes denne e@ndring foretaget, vil det
kunne ske ved at indsatte en serlig bestem-
melse om interne cirkulerer i lovforslagets §
10, der herefter kan affattes saledes:

»§ 10. Retten til aktindsigt omfatter uan-
set bestemmelsen i § 9 interne arbejdsdoku-
menter, som foreligger 1 endelig form,
nér. ..

4) dokumenterne indeholder generelle ret-
ningslinjer for behandlingen af bestemte
sagstyper.«

7. Der er under folketingets behandling af
forslaget til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen rejst tvivl om behovet for de foresldede
regler om undtagelse fra retten til aktindsigt i
interne arbejdsdokumenter, der er udvekslet
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder
eller i ovrigt er afgivet til udenforstiende.
Reglerne, der findes i § 11, stk. 1, nr. 1-3, og
stk. 2, er navnlig foresldet med henblik pé at
sikre adgangen til at afsld en begazring om
aktindsigt i sygehusjournaler, der som led i
en patients behandling udveksles mellem for-
skellige sygehuse — f.eks. nir en patient ind-
lzegges pa eller overfores til et andet sygehus
eller sendes til en administrativ myndighed i
forbindelse med klage og kontrol. Reglerne
herom vil derfor i givet fald uden afgerende
ulemper kunne udgé af lovene, hvis der gen-
nemfores regler om aktindsigt i sygehusjour-
naler. :

Under 1. behandlingen af lovforslaget i
folketinget var der betydelig interesse for, at
der gives aktindsigt i sygehusjournaler. Den
Danske Lazgeforening har ligeledes i sin se-
neste henvendelse til retsudvalget givet ud-

tryk for, at man nu finder, at der ud fra et
hensyn til borgernes retssikkerhed og til en
styrkelse af tillidsforholdet mellem patient og
lzege ber ske en liberalisering af de geldende
regler om patienternes journalindsigt.

En bestemmelse om aktindsigt i sygehus-
journaler — efter principperne i den norske
og svenske lovgivning — vil, hvis den skal
indsattes i offentlighedsloven, kunne indset-
tes som en ny § 11 og affattes siledes:

»§ 11. Uanset bestemmelsen i § 9 har den,
om hvis helbredsforhold der er udarbejdet en
sygehusjournal, ret til aktindsigt i journalen.

- Stk. 2. Retten til aktindsigt kan dog be-
grenses i det omfang, partens interesse i
aktindsigt findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pageldende selv eller til andre
private interesser.«

Bestemmelsens formulering har ikke vearet
droftet med indenrigsministeriet eller lage-
foreningen.

8. Retten til aktindsigt omfatter efter § 14,
stk. 1, nr. 2, i forslaget til lov om offentlig-
hed i forvaltningen ikke oplysninger om tek-
niske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold eller lig-
nende, for s& vidt det er af vesentlig betyd-
ning for den person eller virksomhed, oplys-
ningen angér, at begeringen ikke imodekom-
mes.

Bestemmelsen svarer til den galdende of-
fentlighedslovs § 2, stk. 1, nr. 2. I forarbej-
derne til denne bestemmelse er det forudsat,
at bestemmelsen kun kan finde anvendelse,
hvis indremmelse af aktindsigt efter et kon-
kret skon mé& antages at indebare en nerlig-
gende risiko for, at der — typisk af konkur-
rencemassige grunde — paferes den pagel-
dende person eller virksomhed skade, navn-
lig et skonomisk tab af nogen betydning.

Det er rejst som et problem, at undtagel-
sesreglen i praksis synes at blive anvendt i

_videre omfang end forudsat ved offentlig-

hedslovens vedtagelse.

Grundlag for at @ndre denne praksis vil
efter justitsministeriets opfattelse bedst kunne
tilvejebringes ved f.eks. i retsudvalgets be-
tenkning — eller ved en genfremsettelse i
lovforslagets bemerkninger — at precisere, at
der kun kan gives afslag p& en begering om
aktindsigt efter bestemmelsen i § 14, stk. 1,



