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lukkes, at udenlandske selskabers ønsker 
m.h.t. størrelsen af deres formelle konsorti- 
eandele kunne gøre det vanskeligt at finde 
den- fornødne plads i konsortierne til privat 
dansk deltagelse. 

Spørgsmål 16: 
Jfr. foran efter spørgsmål 7. 

Spørgsmål 17 ad svaret på spørgsmål 13 m.m. 
Ministeren bedes oplyse, hvor det i afsnit 

2 i mindretallets (S + SF + VS) bidrag til 
beretning af 30. maj 1984, jfr. nedenfor, står, 
at mindretallet fandt, at en reduktion af 
DOPAS' andel kun skulle gælde i efterforsk- 
pingsfasen. 

Et mindretal (socialdemokratiets, sociali- 
stisk folkepartis og venstresocialisternes med- 
lemmer af udvalget) har følgende suppleren- 
de bemærkninger: 

1. Mindretallet udtrykker sin tilfredshed 
med det antal blokke, der tildeles, og deres 
spredning over hele den danske undergrund 
og kan tilslutte sig, at der ved udvælgelsen af 
de ansøgere, der .påtænkes meddelt tilladelse, 
er taget afgørende hensyn til, hyilke arbejds- 
forpligtelser ansøgerne har påtaget sig. 

2. Det er mindretallets opfattelse, at stats- 
deltagelse i indvindingsfasen (glideskalaprin- 
cippet) skal gælde fuldt ud, også hvor der er 
tale om privat dansk deltagelse, som forudsat 
af et flertal i det energipolitiske udvalgs be- 
retning af 2. juni 1983. 

Kravet om, at statsdeltagelsen i indvin- 
dingsfasen som minimum bør være 20 pet., 
er ikke opfyldt i 6 af de tilladelser, som mi- 
nisteren er indstillet på at udstede. 

Mindretallet konstaterer, at ministeren i 
sin besvarelse af spørgsmål 34, jfr. spørgsmål 
37, har givet tilsagn om, at det som led i en 
politik, der tilstræber den størst mulige dan- 
ske deltagelse -  såvel offentlig som privat -  
skal sikres, at statsselskabets andel i indvin- 
dingsfasen ikke går under 20 pet. i den kom- 
mende udbudsrunde. 

Mindretallet kan tilslutte sig dette og kan 
på den baggrund tage ministerens indstilling 
til efterretning -  også for så vidt angår de 6 
ovennævnte tilladelser. 

Svar: 
I mit svar på spørgsmål 3 og 4 (2. udbuds- 

runde -  bilag 2) henviste jeg om den nærme- 

re baggrund for dette spørgsmål til udvalgets 
beretning af 2. juni 1983 om mit oplæg til I. 
runde og socialdemokratiets beslutningsfor- 
slag B 37 af 16. december 1982, folketingsti- 
dende 1982-83, spalte 1733, tillæg A. 

I udvalgets beretning af 2. juni 1983 hen- 
stillede et flertal (socialdemokratiets, 'sociali- 
stisk folkepartis og det radikale venstres 
medlemmer af udvalget) bl.a., at »D.O.N.G. 
A/S eller datterselskabets andel fastsættes til 
mindst 20 pet., idet dette dog vil kunne redu- 
ceres til 10 pet. i konsortier, hvor der er tale 
om en væsentlig anden dansk deltagelse af 
ikke-statslig karakter«. Endvidere foreslog 
flertallet modeltilladelsens § 13, stk. 1, udfor- 
met i overensstemmelse hermed. 

I min besvarelse af spørgsmål 19 vedrø- 
rende min redegørelse af 6. april 1984 for de 
tilladelser, der agtedes meddelt i 1. runde, 
redegjorde jeg detaljeret for, hvorledes ud- 
budsvilkårene i juli 1983 var blevet udformet 
i overensstemmelse med flertallets henstil- 
ling. 

Endelig skal jeg henvise til socialdemokra- 
tiets beslutningsforslag af 16. december 1982, 
hvori siges: »det statslige selskabs andel i de 
enkelte konsortier bør gennemgående være 
på 20-25 pet., idet der dog for enkelte af 
konsortierne kan være tale om en andel på 
ca. 10 pct.«. 

Det er på denne baggrund, at jeg har måt- 
tet forstå de i spørgsmålet citerede bemærk- 
ninger afgivet af et mindretal (socialdemo- 
kratiets, socialistisk folkepartis og venstreso- 
cialisternes medlemmer af udvalget) som ens- 
betydende med, at man ved afslutningen af 
1. runde i hvert fald ikke havde indvendinger 
mod, at der fandt en reduktion sted af DO- 
PAS' andel i efterforskningsfasen. I modsat 
fald ville det have været ugørligt at gennem- 
føre 1983-flertallets henstilling om at udfor- 
me ordningen således, at DOPAS' andel fra 
et udgangspunkt på mindst 20 pet. under de 
nævnte betingelser kunne reduceres til 10 
pet. 

I overensstemmelse hermed er jeg gået ud 
fra, at udtalelserne i de citerede bemærknin- 
ger vedrørende »statsdeltagelsen i indvin- 
dingsfasen« skulle forstås således, at der her- 
ved sigtedes til statsselskabets andel i indvin- 
dingsfasen og altså ikke i efterforskningsfa- 
sen. 

Spørgsmål 18: 


