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Sporgsmdl 16:

»Er indenrigsministeren af den opfattelse,
at det kun er de kommuner, der ikke har
fulgt regeringens henstillinger, som vil fa
okonomiske problemer ved lovforslagets gen-
nemferelse? Der taenkes bla. pa, om de
kommuner, der ikke er i stand til at betale a
conto-belagbet for 1985 ud af den forventede
likviditet i 1985, er kommuner, der kan siges
ikke at have fulgt henstillingerne 7«

Svar:

Regeringens henstillinger for de kommu-
nale 1985-budgetter om at holde et uandret
aktivitetsniveau samt at holde skatterne i ro
og undgd likviditetsforbrug har — i lighed
med henstillingerne for tidligere ar — vearet
rettet mod primerkommunerne, henholdsvis
amtskommunerne, under ét.

Sigtet med henstillingerne har saledes ve-
ret, at den enkelte kommune ved budgetlzg-
ningen for 1985 tog udgangspunkt i et uen-
dret aktivitetsniveau samt uendrede skatter
og et likviditetsforbrug pa 0.

Den konkrete budgetsituation vil imidler-
tid variere fra kommune til kommune, og
aktivitets- og skatteniveauet i udgangssituati-
onen vil stille kommunerne forskelligt i rela-
tion til henstillingerne. Eksempelvis vil en
kommune, der har haft et serlig lavt aktivi-
tetsniveau de foregdende ar méaske pad grund
af udskydelser af anlegsarbejder, eventuelt
ikke se sig i stand til at fastholde dette akti-
vitetsniveau i 1985. Omvendt vil en kommu-
ne, der f.eks. pd grund af store anlaegsarbej-
der har haft et seerlig hejt aktivitetsniveau de
foregdende 4ar, kunne nedsatte niveauet i
1985.

Det har netop vearet et vigtigt hensyn bag
henstillings- og aftalesystemet at sikre, at
indpasningen af den kommunale ekonomi i
de samfundsgkonomiske rammer pd denne
made skete under hensyntagen til de behov
for variationer kommunerne imellem, som
udviklingen i de enkelte kommuner indebe-
rer.

I forbindelse med vurderingen af den
kommunale gkonomi pd grundlag af de ved-
tagne budgetter for 1985 har regeringen séle-
des foretaget en samlet opgerelse af, i hvilket
omfang henstillingerne for budgetlaegningen
er overholdt i 1985-budgetterne for henholds-
vis primazrkommunerne og amtskommunerne

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. kommunal udligning m.v.

under ét. Man har derimod ikke fundet det
relevant at foretage en tilsvarende opgorelse
for de enkelte primezrkommuner og amts-
kommuner.

Generelt vil det gzlde, at der for en kom-
mune, som i 1985-budgettet har sat aktivitets-
niveauet op og/eller sat skatten ned — even-
tuelt i forbindelse med et budgetteret likvidi-
tetsforbrug — vil vaere tale om en déarligere
likviditet i 1985 set i forhold til situationen
ved ueendret aktivitetsniveau og skat. Kom-
munen vil derfor ogsd vare darligere stillet i
relation til den foresldede tilskudsnedseitel-
se, end hvis den havde budgetteret med uzn-
dret aktivitets- og skatteniveau, og den skal
derfor lidt dybere ned i budgetterne, end det
ellers havde veret tilfeldet.

Sporgsmal 17:

»Anser indenrigsministeren en likviditet
pd 2 pct. af de budgetterede arlige udgifter
svarende til én uges udgifter for at vare til-
strekkelig til, at en kommune kan undgd at
skulle lane penge pa kassekredit, f.eks. ved
manedsskifterne 2«

Svar:
Sterrelsen af den 2 pct.s likviditetsgaranti,

der er indeholdt i lovforslaget, er ikke et ud-
tryk for en konkret driftsekonomisk vurde-

ring af, hvor stor en kassebeholdning der er

absolut nedvendig ved manedssklfterne hvor
kassetrekket er storst.

2 pct.s garantien er indsat for at undgi, at
kommunerne i  almindelighed nedsages til
drastiske @ndringer af deres allerede vedtag-
ne budgetter pad grund af nedsattelsen for
1985.

Sporgsmadl 20:

»Hvorledes har ministeriet beregnet, at der
er brug for et beleb pa 50 mill. kr. yderligere
til serlig vanskeligt stillede kommuner p&
grund af dette lovforslags vedtagelse 7«

Svar:

Som det fremgdr af svaret pd spergsmal
19, er puljens storrelse ikke baseret pd en
beregning af, at der er behov for ekstra til-
skud i denne storrelsesorden. Der er tale om
en mere skonsmaessig afsztielse af et ekstra
beleb til imedegaelse af eventuelle uforudse-



