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DAs bemarkninger til udkast til lovforslag om @ndring af arbejdstilbudsloven

Det er DAs opfattelse, at lovforslaget som
helhed vil indebare en forbedring af arbejds-
tilbudsordningen. Det skal ses i lyset af, at
arbejdstilbuddene i mange tilfzlde ikke har

vaeret en effektiv metode til at forbedre de

langtidslediges beskaftigelsesmuligheder.
Derfor hilser DA med tilfredshed, at der nu i
hgjere grad satses pd uddannelse af de lang-
tidsledige. DA vil samtidig beklage, at ud-
dannelsesaspektet kun styrkes for de lang-
tidsledige, der allerede har afsluttet arbejds-
tilbud nr. 1. Det ville vaere mere hensigts-
messigt at forbedre indsatsen tidligere i le-
dighedsforlebet ved at skabe en eget mulig-
hed for, at langtidsledige kunne veelge et ud-
dannelsestilbud i stedet for arbejdstilbud nr.
1. Retten til fornyede arbejds- eller uddan-
nelsestilbud p& grund af langtidsledighed
burde herefter forudsatte 26 ugers normalt
arbejde efter det forste arbejds- eller uddan-
nelsestilbud.

Fra DAs side peges der desuden pa, at det
bliver af helt afgorende betydning, at der
bliver gjort et serigst arbejde med henblik pa
at analysere, hvilke uddannelser der satses
pa. I denne sammenheng har arbejdsmar-
kedsnavnene en central rolle, idet det er vig-
tigt, at uddannelserne knyttes til de lokale
forhold.

DA finder grund til at beklage, at der i
forbindelse med lovforslaget ikke er markeret
en klar tidsmessig begreensning af, hvor len-
ge der kan udbetales arbejdsleshedsdagpen-
ge. Det ber veere et grundlaeggende princip i
arbejdsleshedsforsikringen, at den kun om-
fatter personer med en fast tilknytning til
arbejdsmarkedet, og derfor ber der vare en
grense for, hvor lenge der kan udbetales
arbejdsleshedsdagpenge.

DA har desuden peget pa folgende sporgs-
mal, som onskes afklaret:

ad § 10) Der savnes en tilkendegivelse af,
hvilke typer af uddannelser der ikke vil give
ret til en uddannelsesydelse. Hvilken status
har f.eks. uddannelsesaktiviteter m.v.?

ad § 11) Der savnes oplysning om, hvad
der kan betragtes som selvstendig virksom-
hed, og hvilken instans der fir kompetence
til at afgere tvivlsspergsmal.

Derudover ensker DA, at man i forbindel- -
se med lovendringen giver arbejdsdirektoren
en hjemmel til - efter forhandling med
Landsarbejdsnevnet — at fastsette searlige
bestemmelser om aflenning af personer i of-
fentlige arbejdstilbudsstillinger. Dette enske
skal ses i lyset af, at de geldende regler med-
forer, at langtidsledige i offentlige stillinger
far en lon, der ligger veesentlig over den lon,
som de pageldende kunne fa ved ansxttelse
i en privat virksomhed i omradet. I sa fald er
det naturligvis svert at motivere de langtids-
ledige til at sege normalt arbejde.

I forbindelse med revisionen af bekendt-
gorelsen skal der geres op med problemet
omkring udbetalingen af genoptraningsydel-
se, nér langtidsledige deltager i gruppeakkor-
der. Den udsendte vejledning til den gelden-
de bekendtgerelse haevder, at genoptrenings-
ydelsen i visse tilfelde skal tilfalde arbejds-
sjakket — men i bekendtgerelsen fastslas det
tydeligt, at ydelsen skal udbetales til arbejsgi-
veren. Denne uklarhed ber fjernes.

Endelig ber det overvejes, om praktikop-
hold i en virksomhed kan indgd som led i
den uddannelse, der soges gennemfort, jfr.
kapitel 3, herunder hvilke betingelser der ber
knyttes til sddanne ophold af savel tids- som
lonmassig karakter.



