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leforandringer hos patienterne i modsæt- 
ning til tidligere, hvor man koncentrerede 
sig om en strålebehandling. Redegørelsen 
blev bl.a. behandlet af Finseninstitutets 
lægeråd, som må være mest kompetent til 
at udtale sig om denne forsknings indhold. 
Den omlægning af Finsenlaboratoriet, som 
nu foreslås gennemført, er tilrettelagt såle- 
des, at de i omstruktureringsplanen priori- 
terede arbejdsområder tilgodeses. Der er 
ikke tale om en reduktion af den egentlige 
kræftforskning, idet der i de senere år har 
fundet en stigende grad af kræftforskning 
sted bl.a. på afdelingerne. 

Det har i øvrigt ved Finseninstitutets over- 
førelse til rigshospitalets Blegdamsvejsområ- 
de været forudsat at samordne den kræft- 
forskning, der dels lå på Finseninstitutets 
område, dels på rigshospitalet. Det er hensig- 
ten at besætte overlægestillingen for Finsen- 
laboratoriet ca. 1. september 1985. Der vil 
herefter kunne træffes endelig beslutning om 
den fremtidige struktur. 

For så vidt angår ændringen af den gæl- 
dende betalingsordning har indenrigsministe- 
ren meddelt, at dette vil ske med virkning fra 
1. januar 1986, således at merindtægter ikke 
fremover vil skulle tilbageføres til amtskom- 
munerne. 

Da det vil være i strid med den gældende 
aftale mellem staten og amtskommunerne at 
gennemføre den foreslåede ordning allerede i 
1985, finder man ikke, der bør foretages en 
ændring. Dette skal også ses i lyset af den 
forholdsvis korte periode, inden aftalen udlø- 
ber. 

Flertallet finder derfor, at indenrigsmini- 
steren har redegjort for besparelserne på rigs- 
hospitalet på en tilfredsstillende måde, og må 
derfor afvise det fremsatte beslutningsforslag. 

Et mindretal (sodaldemokratiets medlem- 
mer af udvalget) indstiller beslutningsforsla- 
get til vedtagelse uændret, men må med be- 
klagelse konstatere, at de henvendelser, som 
er tilgået udvalget, ikke har overbevist de 
borgerlige partier om den fejldisponering, 
regeringen er i færd med at foretage i forbin- 
delse med de bebudede besparelser på rigs- 
hospitalet. 

Det er et stort ansvar, regeringspartierne 
og det radikale venstre herved påtager sig. 

Oplysningerne fra socialpædiatrisk ambu- 
latorium har klart dokumenteret, at man slår 
et godt pædagogisk arbejde i stykker, et ar- 
bejde, der er blevet udført i tæt samarbejde 
med medarbejdere inden for den sociale sek- 
tor. 

Gennemfører regeringen og det radikale 
venstre disse besparelser, vil der tillige være 
lange udsigter til etablering af et børnecenter 
med såvel opsøgende som behandlende virk- 
somhed samt udførelse af forsknings- og un- 
dervisningsopgaver. Denne besparelse må 
være stærkt belastende for de partier, der 
påstår, at deres politik er børnevenlig. Det 
rækker i det mindste ikke til de særligt soci- 
alt belastede, der har gavn af det socialpædi- 
atriske ambulatorium. 

Hvad angår nedskæringer på ortopædisk- 
kirurgisk afdeling har repræsentanter for 
Landsforeningen af Vanføre bekræftet min- 
dretallets synspunkter om, at nedskæringerne 
vil gå ud over mennesker, der i forvejen er 
hårdt ramt. I tilfælde, hvor der er tale om 
svære ortopædiske operationer, der kræver 
hurtig behandling, kan konsekvenserne blive 
meget alvorlige. 

De penge, man tror spares, vil i langt stør- 
re omfang blive overflyttet til de sociale bud- 
getter. 

Men én ting er økonomien, noget andet er 
de menneskelige lidelser, man unødigt på- 
fører patienterne. 

For øjenpatienter, der er ramt af sygdom- 
me, som kræver såkaldt »tung øjenkirurgi« 
og en særlig ekspertise, vil disse besparelser 
være en meget stor belastning. Disse syns- 
punkter deles af »Øjenfonden« i København, 
der sammen med Dansk Blindesamfund 
stærkt har frarådet nedskæringer på rigsho- 
spitalets øjenafdeling. 

Cancerforskningens store betydning er 
understreget af de mange henvendelser for- 
slagsstillerne har modtaget. 

Derfor mener mindretallet ikke, det er 
hensigtsmæssigt at foretage de bebudede be- 
sparelser. De udtalelser, ministeren bygger 
sine handlinger på, mener mindretallet er 
overfortolket, ligesom den uafklarede perso- 
nalesituation ikke har givet et tilstrækkeligt 
beslutningsgrundlag. 

På baggrund af sygdommens omfang og 
alvor mener mindretallet ikke, det er forsvar- 
ligt at nedskære på dette område. 


