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lig i praksis ogsa vere sveert at iagttage lov-
forslagets henstilling om ligelig fordeling af
mend og kvinder ved forholdstalsvalg. -

Det er blevet gjort geldende, at grundlo-
vens § 52 alene tager sigte pa tilfeelde, hvor
det er hensigten at lade folketinget veere re-
preesenteret i regeringskommissioner m.v., og
at bestemmelsen sédledes ikke omfatter tilfeel-
de, hvor en kommission af sagkyndige uden
tilknytning til politiske partier enskes nedsat
af folketinget i stedet for som hidtil af rege-
ringen. Hvis denne antagelse folges, skulle
valget, der ifelge lovforslaget er tillagt folke-
tinget som sadant, gennemferes i folketings-
salen som /1 seerskilte valg. Der kendes imid-
lertid ikke fortilfeelde for en sddan frem-
gangsmade, hvortil kommer, at der til hver
post ville kunne indstilles flere kandidater,
jfr. herved foretningsordenens § 36, stk. 2, og
sifremt der opstilledes kandidater med til-
knytning til de politiske partier, ville forud-
setningen for denne valgmetode falde vak.

Ogsé spergsmalet om, hvorledes forman-
den skal udpeges, bor loses i lovteksten.

b. Udpegningen af sagkyndige til det fore-
sldede teknologinavn er ifelge lovforslaget
overladt til institutioner uden for folketinget.
Som navnt overvejes der visse @ndringer i
den foresldede sammensatning. 1 forbindelse
med en politisk beslutning herom mé oven-
naevnte spergsmal inddrages.

2. For der treffes beslutning om nedsat-
telse af organer under folketinget, ma det
afklares — og eventuelt indfejes i lovforslage-
nes tekst — Avem der har ansvaret for nedset-
telsen af organet, dvs. skriver ud til de beret-
tigede institutioner (og treffer afgerelse om,
hvem der er berettiget, hvis dette ikke frem-
gér af lovteksten), beskikker de indstillede/
valgte personer m.m. Herudover méa det pre-
ciseres, hvem der skal have kompetence til at
sikre, at kommissionens opgaver udferes i
overensstemmelse med lovens regler herom.
Det ma fastslds, hvem der er kompetent til at
udskifte et medlem, der ikke udferer de op-
gaver, der efter loven pahviler vedkommen-
de.

" 3. Afhangigt af, hvor nejagtigt kommisso-
riet er fastsat i lovforslagene i forhold til de
konkrete arbejdsopgaver, der skal prasteres,
kan det vaere nedvendigt at inds®tte et or-
gan, der kan tage stilling til, hvilke opgaver
der skal lpses og i hvilken reekkefolge. Som
eksempel herpd kan neavnes, at det i forsla-

get om en medicinsk-teknologisk kommission
er bestemt, at kommissionen skal kunne
fremkomme med forslag til at inddrage an-
dre emner end de direkte i lovforslaget
navnte, men det fremgar ikke, hvem der skal
godkende sddanne udvidelser af kommissori-
et. .

I forslaget om et teknologinevn er anfort,
at nevnet skal besvare spergsmal fra folke-
tingets udvalg. En tilsvarende adgang for
folketingsudvalgene til at sage revisionsmas-
sige oplysninger fra rigsrevisionen, der ind-
fortes i forbindelse med revisionsreformen i
1975, forte til, at man indfejede statsreviso-
rerne som »sluse« for udvalgenes speorgsmal,
og tilsvarende overvejelser matte i givet fald
gores i-den foreliggende situation. -

4. Ud over de foran under afsnit 11, punkt
3, omtalte principielle synspunkter i relation
til folketingets budget skal der peges pa de
styringsmeessige problemer. Det ma anses for
nedvendigt, at der pa forhdnd fastleegges kla-
re bestemmelser om, hvem der med bindende
virkning skal kunne treffe beslutning om
iverksaettelse af konkrete udgiftskraevende
foranstaltninger, om vederleggelse af kom-
missionsmedlemmer og tilkaldte sagkyndige
m.v. Kompetencen hertil ses ikke at kunne
henlagges til folketingets administration, der
ikke rdder over den hertil fornedne sagkund-
skab, og hertil kommer, at der formentlig
bliver tale om beslutninger af en sddan rak-
kevidde og karakter, at der i beslutnings-
grundlaget vil indgd politiske vurderinger,
ligesom dispositionerne kan have et ekono-
misk. omfang, der forudseatter en politisk stil-
lingtagen.

5. Safremt det onskes overvejet at lose de
foran i punkt 1-4 navnte problemer ved at
henlegge de neaevnte befojelser til et andet
organ end folketinget som sddant (f.eks. til
dets formand, prasidium, udvalget for forret-
ningsordenen eller et andet stiénde udvalg),
skal for det forste anfores, at detté ma frem-
g4 af lovforslagenes tekst.. Hvis et af folketin-
gets ledende organer veelges, ma man derneest
vaere opmerksom pd, at man herved tildeler
disse en ny opgave af tildels politisk karakter,
som vil gribe ind i den tradition, der hidtil
har ligget til grund for valg af medlemmer til
disse organer. '

For si vidt angdr de stdende udvalg skal
endvidere bemearkes, at der ikke i dag er er-
faringer for, hvorledes et udvalg skal admini-



