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lig i praksis også være svært at iagttage lov- 
forslagets henstilling om ligelig fordeling af 
mænd og kvinder ved forholdstalsvalg. 

Det er blevet gjort gældende, at grundlo- 
vens § 52 alene tager sigte på tilfælde, hvor 
det er hensigten at lade folketinget være re- 
præsenteret i regeringskommissioner m.v., og 
at bestemmelsen således ikke omfatter tilfæl- 
de, hvor en kommission af sagkyndige uden 
tilknytning til politiske partier ønskes nedsat 
af folketinget i stedet for som hidtil af rege- 
ringen. Hvis denne antagelse følges, skulle 
valget, der ifølge lovforslaget er tillagt folke- 
tinget som sådant, gennemføres i folketings- 
salen som 11 særskilte valg. Der kendes imid- 
lertid ikke fortilfælde for en sådan frem- 
gangsmåde, hvortil kommer, at der til hver 
post ville kunne indstilles flere kandidater, 
jfr. herved foretningsordenens § 36, stk. 2, og 
såfremt der opstilledes kandidater med til- 
knytning til de politiske partier, ville forud- 
sætningen for denne valgmetode falde væk. 

Også spørgsmålet om, hvorledes forman- 
den skal udpeges, bør løses i lovteksten. 

b. Udpegningen af sagkyndige til det fore- 
slåede teknologinævn er ifølge lovforslaget 
overladt til institutioner uden for folketinget. 
Som nævnt overvejes der visse ændringer i 
den foreslåede sammensætning. I forbindelse 
med en politisk beslutning herom må oven- 
nævnte spørgsmål inddrages. 

2. Før der træffes beslutning om nedsæt- 
telse af organer under folketinget, må det 
afklares -  og eventuelt indføjes i lovforslage- 
nes tekst -  hvem der har ansvaret for nedsæt- 
telsen af organet, dvs. skriver ud til de beret- 
tigede institutioner (og træffer afgørelse om, 
hvem der er berettiget, hvis dette ikke frem- 
går af lovteksten), beskikker de indstillede/ 
valgte personer m.m. Herudover må det præ- 
ciseres, hvem der skal have kompetence til at 
sikre, at kommissionens opgaver udføres i 
overensstemmelse med lovens regler herom. 
Det må fastslås, hvem der er kompetent til at 
udskifte et medlem, der ikke udfører de op- 
gaver, der efter loven påhviler vedkommen- 
de. 

3. Afhængigt af, hvor nøjagtigt kommisso- 
riet er fastsat i lovforslagene i forhold til de 
konkrete arbejdsopgaver, der skal præsteres, 
kan det være nødvendigt at indsætte et or- 
gan, der kan tage stilling til, hvilke opgaver 
der skal løses og i hvilken rækkefølge. Som 
eksempel herpå kan nævnes, at det i forsla- 

get om en medicinsk-teknologisk kommission 
er bestemt, at kommissionen skal kunne 
fremkomme med forslag til at inddrage an- 
dre emner end de direkte i lovforslaget 
nævnte, men det fremgår ikke, hvem der skal 
godkende sådanne udvidelser af kommissori- 
et. 

I forslaget om et teknologinævn er anført, 
at nævnet skal besvare spørgsmål fra folke- 
tingets udvalg. En tilsvarende adgang for 
folketingsudvalgene til at søge revisionsmæs- 
sige oplysninger fra rigsrevisionen, der ind- 
førtes i forbindelse med revisionsreformen i 
1975, førte til, at man indføjede statsreviso- 
rerne som »sluse« for udvalgenes spørgsmål, 
og tilsvarende overvejelser måtte i givet fald 
gøres i den foreliggende situation. 

4. Ud over de foran under afsnit II, punkt 
3, omtalte principielle synspunkter i relation 
til folketingets budget skal der peges på de 
styringsmæssige problemer. Det må anses for 
nødvendigt, at der på forhånd fastlægges kla- 
re bestemmelser om, hvem der med bindende 
virkning skal kunne træffe beslutning om 
iværksættelse af konkrete udgiftskrævende 
foranstaltninger, om vederlæggelse af kom- 
missionsmedlemmer og tilkaldte sagkyndige 
m.v. Kompetencen hertil ses ikke at kunne 
henlægges til folketingets administration, der 
ikke råder over den hertil fornødne sagkund- 
skab, og hertil kommer, at der formentlig 
bliver tale om beslutninger af en sådan ræk- 
kevidde og karakter, at der i beslutnings- 
grundlaget vil indgå politiske vurderinger, 
ligesom dispositionerne kan have et økono- 
misk. omfang, der forudsætter en politisk stil- 
lingtagen. 

5. Såfremt det ønskes overvejet at løse de 
foran i punkt 1-4 nævnte problemer ved at 
henlægge de nævnte beføjelser til et andet 
organ end folketinget som sådant (f.eks. til 
dets formand, præsidium, udvalget for forret- 
ningsordenen eller et andet stående udvalg), 
skal for det første anføres, at dette må frem- 
gå af lovforslagenes tekst; Hvis et af folketin- 
gets ledende organer vælges, må man dernæst 
være opmærksom på, at man herved tildeler 
disse en ny opgave af tildels politisk karakter, 
som vil gribe ind i den tradition, der hidtil 
har ligget til grund for valg af medlemmer til 
disse organer. 

For så vidt angår de stående udvalg skal 
endvidere bemærkes, at der ikke i dag er er- 
faringer for, hvorledes et udvalg skal admini- 


