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er hidtil lagt veegt pa, at folketingets udgifter
er et rent folketingsanliggende, der afgores
uden regeringens mellemkomst. Denne opfat-
telse er klart tilkendegivet i betenkning og
indstilling fra udvalget for forretningsorde-
nen af 11. maj 1978, hvori der stilles forslag
om opretholdelse af den hidtidige ordning,
hvorefter folketingets praesidium afgiver ind-
stilling om budgettet til udvalget for forret-
ningsordenen, hvis vurdering er afgerende
for omfanget og indholdet af det budgetfor-
slag, som via finanslovforslaget kommer til
behandling og afgorelse i det samlede ting.
At det af udvalget for forretningsordenen
godkendte budgetforslag forelegges det sam-
lede ting via finanslovforslaget, skyldes alene
grundlovens forudsetning om, at samtlige
statens udgifter og indtegter indgér i finans-
loven, og er ikke udtryk for, at regeringen
skal tage stilling til folketingets budget.
Folketingets autonomi med hensyn til tin-
gets eget budget méa ses i sammenhang med,
at budgettet kun indeholder udgifter, der er
forbundet med tingets parlamentariske virk-
somhed, og vil kunne blive vanskeligere at
begrunde og opretholde, safremt der i bud-
gettet indfojes udgifter, der gir ud over dette
kriterium. Det skal i denne forbindelse un-
derstreges, at de tre institutioner, hvis udgif-
ter indgér i folketingets budget, nemlig stats-
revisoratet, ombudsmanden og Nordisk Réads
danske delegation, alle er af ganske sarlig
karakter med ngje tilknytning til folketingets
arbejde. De to forstnzvnte er hjemlet i
grundioven, og om virksomheden forelegges
der folketinget beretning til beslutning. Nor-
disk Rad er baseret pd en traktat, og den
danske delegation bestar udelukkende af fol-
ketingsmedlemmer. I gvrigt indgéar der i fol-
ketingets budget udgifter til andet internatio-
nalt samarbejde, herunder delegationerne til
North Atlantic Assembly og Europaradet,
der ligeledes bestar af folketingsmedlemmer.

II1. Forskellige principielle problemer i forbin-
delse med den foresliede/overvejede placering
af kommissioner og lignende under folketin-
get.

I tilslutning til det i afsnit II, punkt 1,
nazvnte om den hidtidige opgavefordeling
mellem regeringen og folketinget skal der
kort peges pa folgende:

1. De to foresldede organer har — ud over
opgaven at stette og fremme den offentlige
debat — radgivende funktioner, der bl.a. tager
sigte pa4 nye lovgivningsinitiativer pd de re-
spektive omrader. Uanset at det i forslaget
om en medicinsk-teknologisk kommission er
bestemt, at forslag om en ny lovgivning
fremsendes til ressortministeren, gelder det
nok for begge organer, at tilknytningen til
folketinget vil kunne skabe en @ndring i den
traditionelle opfattelse af, hvem der har an-
svaret for, at de af samfundsudviklingen ned-
vendiggjorte nye regler gennemfores.

Den nere tilknytning til folketinget kunne
ogsa bevirke, at regeringen ansé det for ned-
vendigt at skabe sin egen ekspertise for at
kunne varetage sine pligter som politisk an-
svarlig for de respektive omrader savel i for-
bindelse med gennemforelsen af lovgivning
som i forbindelse med den efterfolgende ad-
ministration heraf. Dette kunne fore til dob-
beltadministration og konfliktmuligheder, idet
regeringen kunne se sig foranlediget til at
nedsztte en tilsvarende kommission og ma-
ske endda til denne udpege sagkyndige, der
ogsd var medlemmer af folketingets kommis-
sion. I denne forbindelse skal bemarkes, at
det over for forslag i 1970erne omat overfo-
re rigsrevisionen og justitsministeriets lovaf-
deling til folketinget blev anfert henholdsvis,
at dette kunne fore til, at regeringen i storre
omfang end ellers ville opbygge sin egen re-
vision, og at de opgaver, lovafdelingen vare-
tager, var vasentlige for justitsministeriet
som ministerium (og for regeringen som juri-
disk radgivningsorgan m.v.), og at man na&p-
pe burde afskere ministeriet fra at varetage
disse opgaver.

2. Som en folge af grundlovens bestem-
melser om ministrenes politiske ansvar over
for folketinget for alt, hvad der passerer in-
den for deres forretningsomrade, er det fast
praksis, at folketinget eller dets udvalg ikke
uden om den ansvarlige minister kan henvende
sig direkte til dennes underordnede admini-
stration. Herom anferer Max Serensen
(Statsforfatningsret, 2. udg. v/Peter Germer,
side 114): »En tjenestemand i et ministerium
er ansvarlig over for ministeren og kan ikke i
sine udtalelser udadtil afvige fra den linie,
ministeren ensker fulgt. Uden ministerens
tilladelse kan han ikke give personlige me-
ninger til kende over for et folketingsudvalg,
folketingets enkelte medlemmer eller dets



