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Bilag til bet. o. lovf. vedr. by- og landzoner
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De 2 forste sager, der blev afgjort i hgje-
steret, er kommenteret af hejesteretsdom-
mer Frantz Thygesen i en artikel i Uge-
skrift for Retsvaesen, 1978, B, side 121 ff.

4. Ejeren skal efter de hidtil geldende regler
have haft rimelig grund til at paregne, at
den enskede udnyttelse kunne gennemfo-
res.
Bestemmelsen har spillet en vis rolle un-
der erstatningsspergsmaél efter zoneloven,
hvor det har veret vurderet om ejeren ef-
ter de geldende regler i byreguleringslov
og landsbyggelov havde haft mulighed for
at gennemfore den paberdbte udnyttelse. I
tilbageforselssituationen vil betingelsen
som udgangspunkt vere opfyldt, fordi
ejeren pd grund af byzonebeliggenheden
har haft en byggeret, men det ma vurderes
konkret, om der er en berettiget forvent-
ning om en udnyttelse til byformél inden
for en overskuelig tid.

5. Ejeren skal have lidt et tab.
Det er ejendommens verdi for og efter
palegget af radighedsbegrensningen ved
landzonebeliggenheden, der danner ud-
gangspunkt for vurderingen af, om der er
lidt et tab.

Samtlige betingelser skal vere opfyldt for
at et erstatningskrav kan gennemfores.

§ 12 anvendt som erstatningsgrundlag ved til-
bageforsel til landzone

Situationen adskiller sig, som det fremgar
af bemerkningerne til de enkelte erstatnings-
betingelser, lidt fra forholdene i 1970. Det
skyldes, at man ved henforelse af de pagzl-
dende arealer til byzone i almindelighed har
rejst en vis forventning om en udnyttelse af
arealerne til byformal.

Da tilbageforsel imidlertid ma forventes at
ske for omréader, hvor der er udlagt for store
byzonearealer, vil der i almindelighed ikke
vere tale om en berettiget forventning om
anvendelse til byformal inden for en over-
skuelig fremtid. '

Der er derfor reelt tale om de samme be-
tragtninger, som var galdende ved zonelo-

vens gennemforelse. Det er da ogsd denne
erstatningsbestemmelse, der finder anvendel-
se i forbindelse med tilbageforsel af arealer
efter de gaeldende regler, nér tilbageforslen
sker pa grundlag af pabud fra amtsraddet/ho-
vedstadsradet.

Sammenligning mellem den geeldende erstat-
ningsregel og det stillede cendringsforslag

-Det stillede andringsforslag betyder en
meget steerk begrensning i erstatningsmulig-
hederne, idet det kun er afholdte udgifter,
der skal erstattes. Mens det er taksations-
myndighederne, der efter zonelovens § 12
skal vurdere, om der er tale om en eventuel
verdinedgang af en ejendom, som berettiger
til erstatning, har grundejeren efter sendrings-
forslaget krav pa erstatning for alle faktisk
afholdte udgifter.

Domspraksis efter zonelovens § 12 synes
at vise, at den gzldende erstatningsregel,
som i evrigt anvendes restriktivt, tilgodeser
kravene i grundlovens § 73 om nedvendighe-
den af erstatning. Dette stiller sig nok mere
tvivlsomt for s& vidt angar endringsforslaget.

Andringsforslaget er begrundet i et onske
om at undga, at spekulationsgevinster erstat-
tes. I den forbindelse m& det erindres, at det
ikke er alle ejendomme, der har varet hand-
let under byzonebeliggenhed. Tvartimod vil
der veaere adskillige ejendomme som fortsat
ejes af den samme som ved ejendommens
overforsel til byzone. Det kan yderligere an-
fores, at det er den aktuelle handelsverdi,
som danner grundlag for erstatningsmulighe-
den.

Hensigten med den foresldede regel

Det er formélet med den foresldede regel,
at der ikke i almindelighed skal udbetales
erstatning ved en ejendoms tilbageforsel til
landzone. Reglen giver imidlertid mulighed
for at yde erstatning for grundejere, som
rammes atypisk eller uforudset hardt. Nar
der samtidig efter lovforslagene skal kom-
penseres for frigerelsesafgift og grundskyld,
er det min vurdering, at erstatning kun i me-
get begraenset omfang vil komme pa tale.



