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idreetsarrangementer for at indtjene over-
skud«?

Der tenkes pé, at der ud fra en kombine-
ret eliteidraetslig og forretningsmassig syns-
vinkel vel nappe er principiel forskel pa for-
malet for den virksomhed, der udfoldes af
henholdsvis Mogens Palle og f.eks. en fod-
boldklub organiseret som aktieselskab.«

Svar:

Som jeg allerede har sagt i svaret, vil der
vaere grensetilfelde, hvor institutionen i de
enkelte tilfelde m& vurdere, om der er tale
om »egentlig erhvervsvirksomhed«.

Savel Mogens Palles virksomhed som en
fodboldklub organiseret som aktieselskab
med aktier, hvorefter der kan udbetales ud-
bytte, vil veere eksempler pa privat erhvervs-
virksomhed, hvortil institutionen ikke vil

kunne yde direkte ekonomisk stotte t11 virk-

somheden som sadan.

Foranstaltninger, som er en del af f.eks. et
specialforbunds almene e]1te1draetsv1rksom-
hed, vil dog kunne rettes ogsd mod den pa-
gxldende virksomhed, ndr blot der ikke. er
tale om kontante overforsler.

I ovrigt er det hovedtanken med lovforsla- .

get, at direkte ekonomisk stette ikke rettes
mod virksomheden som sadan, men mod den
enkelte idraetsudever. Siledes vil savel bokse-
re tilknyttet Mogens Palle som fodboldspille-
re pa kontrakt i klubber under DBU kunne
modtage individuel stotte efter et kvalitets-
og behovskriterium.

Sporgsmadl 66:
Ad svar pad sporgsmdl 28

»Er det efter ministerens mening udtryk
for kommeércielt misbrug, nar sponsor paleg-
ger en eliteidraetsudover at optraede uden en
bestemt reklame, et bestemt logo eller lignen-
de — uden for idretsbanen, uden at den pé-
geldende onsker en siddan indskrenkning af
sine ytringsmuligheder 7«

Svar:

Der kan af en sponsor palegges en 1draets-
udaver restriktioner i forbindelse med udeve-
rens deltagelse i representative idratsarran-
gementer. Safremt en sponsor vil palagge
udeveren serlige restriktioner herudover, vil
der efter min opfattelse vere tale om kom-

mercielt misbrug.

Sporgsmadl 67:
Ad svar pa sporgsmdl 30

»Der udbedes konkrete eksempler pa, at
enkeltafgorelser kan (tznkes at) forarsage

‘eendringer i den generelle prioritering med

den konsekvens, at reprasentantskabet kan
tage sagen op over for bestyrelsen.«

Svar:

"Hvis der sker @®ndringer i den generelle
prioritering ved, at der gennem en rakke

- enkeltafgorelser sker en forskydning i balan-

cen af de i lovforslagets § 1 opregnede opga-
ver, vil representantskabet kunne tage
sporgsmalet op. Dette vil eksempelvis kunne
ske, safremt bestyrelsen leegger urimelig me-
gen veegt pa et enkelt af de i § 1 opregnede
punkter eller inden for et af punkterne fore-
tager en urimelig prioritering af enkelte
idraetsgrene pé bekostning af andre.

Sporgsmdl 71: )
Ad svar:pd sporgsmdl 41

»P4 hvilket grundlag ». . . forventes det, at
specialforbundene frivilligt afgiver forhand-
lingsrettighederne til institutionen med hen-
blik pa at opna stette fra denne«?«

Svar:

Forventningen om, at specialforbundene
afgiver forhandlingsrettigheder i institutio-
nen, er baseret pa dreftelserne i eliteidraets-
udvalget, samt at specialforbundene formo-
des at have interesse i at nyde godt af den
ekspertise, som institutionen vil reprasentere.
Der kan endvidere henvises til det af Dansk
Idraets-Forbund allerede oprettede TV- og
videoselskab, hvortil specialforbundene ifol-
ge Dansk Idrats-Forbund har afgivet for-
handlingsrettigheder. Dette selskab forudset-
tes overtaget af den nye institution.

Sporgsmdl 72:
Ad svar pd sporgsmal 41

»Ministeren bedes kommentere nedensté-
ende artikel fra Dagbladet Politiken af 3.
december 1983: »Talenterne far deres egne
centre — DBU skal overlade sponsorkroner
til DANTOP«.«



