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Bilag til bet. o. lovf. om efteruddannelse

Det synes imidlertid uafklaret, hvorledes
loven narmere skal administreres i forhold
til kursusarrangerer, der ikke herer under
undervisningsministeriet (og eventuelt heller
ikke under nogen anden offentlig myndig-
hed). .

I tilknytning hertil skal rédet gore en be-
mearkning om udtalelsen i lovudkastbemaerk-
ningerne, s. 14, 2. afsnit. Den her anforte
udtalelse synes uklar (»utilsigtede forvridnin-
ger«). Radet ensker at pracisere, at den om-
stendighed, at der inden for et geografisk
omride er et med hensyn til uddannelsesar-
ter dekkende udbud fra private kursusar-
rangerer (»der fungerer pa forretningsmeessi-
ge vilkar«), ikke ber vere til hinder for, at
der inden for omrédet ved samarbejde med
de pageldende kursusarrangerer eller gen-
nem f.eks. en teknisk skoles uddannelsestil-
bud skabes en bredere deltagelse ved ydelse
af kursusafgiftstilskud og voksenuddannelses-
stotte.

. 6. Ad § 3: Radet skal fremhave betydningen
af, at reglerne om indtegtsdeekket virksom-
hed med rimelig smidighed tilpasses de tek-
niske skolers og handelsskolernes sarlige
forhold, jfr. § 6 i cirkulere af 5. april 1984
om indtegtsdekket virksomhed og radets
tidligere udtalelser herom i skrivelse af 21.
december 1983 (jfr. undervisningsministeriets
dep.s 1. afd., 3. kt., j.or. 1983-12122-22), s. 2
f.o~3 fn.,, og i skrivelse af 21. november
1984 (jfr. direktoratets j.nr. 17-01-16-08/83
A),s. 11.

7. Ad § 8: Med hensyn til spergsmélet om
voksenuddannelsesstotte til offentligt ansatte
henvises til radets samtidige udtalelse vedre-
rende det tilsvarende spergsmél i arbejdsmi-
nisteriets udkast af 5. december 1984 til lov
om arbejdsmarkedsuddannelser (§ 52).

8. Ad § 9: Til de tidligere anforte bemeark-
ninger om lovens karakter af en — nasten —
ren bemyndigelseslov skal ridet foje, at be-
myndigelsen i § 9 giver anledning til serlige
betankeligheder; dels er der tale om en be-
myndigelse til at a@ndre andre love, dels er
bemyndigelsens omfang beskrevet med meget
upracise kriterier: »lovgivningen vedrerende
uddannelsesinstitutioner under undervis-

ningsministeriet« og »det omfang, det er
nedvendigt for at gennemfore efter- og vide-
reuddannelser efter bestemmelserne i denne
lov«.

Hertil kommer, at bemyndigelsen i § 9 sy-
nes unedvendig med henblik pid lesning af
de problemer, der omtales i bemerkningerne
s. 18-19:

At § 2 i loven om handelsskoler ikke gal-
der for undervisning efter lovudkastet, folger
af indholdet i lovens § 2, der henviser til un-
dervisning, som er godkendt efter lovens § 1.

At § 6 i tilskudsloven ikke gelder for un-
dervisning efter lovudkastet, folger dels mod-
setningsvis af lovudkastets egne sarlige beta-
lings- og stotteregler, dels af tilskudsloven
selv; denne lovs § 6 omfatter undervisning,
der er godkendt efter loven om handelsskoler
eller efter tilskudslovens kap. 1; lovudkastet
er i ovrigt i nogen grad en parallel til til-
skudslovens § 8, stk. 2, om rekvireret under-
visning, der ikke indeholder tilskudsregler.

At radgivningsreglerne i § 6 i loven om
tekniske skoler og § 4 i loven om handels-
skoler ikke geelder for uddannelser efter lov-
udkastet, folger allerede af, at de to bestem-
melser handler om radgivning til ministeren,
medens lovudkastets § 1 bestemmer, at de
enkelte uddannelser tilretteleegges lokalt (at
ministerens fastsettelse af generelle regler i
henhold til lovudkastets bemyndigelsesbe-
stemmelser ber ske efter horing af erhvervs-
uddannelsesradet, er omtalt ovenfor under
punkt 4 a.)

Under henvisning til det ovenfor anforte
skal radet henstille, at § 9 udgar af lovudka-
stet.

De medlemmer af rédet, der reprasenterer
Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorgani-
sationen i Danmark, henviser herudover til’
de to organisationers serskilte udtalelser om
lovudkastet. Som det fremgar af Landsorga-
nisationens udtalelse af 21. december 1984,
anbefaler organisationen — som konsekvens
af de indvendinger, der kan anfores imod
lovudkastet — »at man skrinlegger planerne
om en ny lovgivning og i stedet prioriterer
indsatsen vedrerende revision af lov om ar-
bejdsmarkedsuddannelserne«.
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