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vil ikke i medfer af lovforslaget fi en ar-
bejdstidsnedsattelse og vil, hvis de er aflen-
net periodevis, dvs. pr. dag, pr. uge, pr. 14.
dag, pr. maned etc., oppebare en forholds-
massig andel af den for 39 timers beskefti-
gelse geldende (uendrede) len. Der bliver
sdledes tale om, at de fir en forholdsmassig
andel af lonkompensationen.

Time- og kvotalennede vil fa en stigning i
lonnen pad 2,56 pct., hvilket svarer til sad-
vanlig praksis ved beregning af kompensati-
on ved arbejdstidsnedsattelser for disse

grupper.

Sporgsmdl 51:

»Ad besvarelsen af sporgsmdl 1: Hvorfor

kan virksomhederne og organisationerne ik-
ke valge at begranse lonudviklingen pa et
hejere niveau? Hvorledes har man tenkt sig
at kontrollere 7«

Svar:

Det siges udtrykkeligt i § 3, stk. I, at virk-
somheder er berettigede til at begrense lon-
stigningerne, siledes at de ikke overstiger de
angivne rammer. Dette er en sarlig ret, der
tillegges dem ved loven, og som de ellers
ikke ville have. Bestemmelsen ville naturlig-
vis veere meningsles, hvis de uden hjemmel
ogsd kunne begrense lonstigningerne til alle
mulige andre procentsatser.

Det er ikke sadvanligt at kontrollere, at
reitigheder bliver brugt, men hvis de pagal-
dende virksomheder eller organisationer ville
fasts®tte begrensning pa et hejere niveau,
ville det veere uhjemlet og som sidant et
brud péd overenskomsten, der ville kunne for-
folges ad fagretlig vej.

Sporgsmal 52:
»Ad besvarelsen af sporgsmdl 2: Hvad for-
stds ved en juridisk bindende vedtagelse?«

Svar:

Ved en juridisk bindende vedtagelse eller
aftale forstds, at denne kan handhzves ved
domstolene — herunder det fagretlige system.

Sporgsmal 53:

»Ad besvarelsen af sporgsmdl 2: Vil en
overenskomst, der er indgdet af parterne,
men ikke vedtaget ved urafstemning, veere
juridisk bindende?«

Svar:

En sddan overenskomst vil ikke vaere bin-
dende.

Sporgsmdl 54:

»Ad besvarelsen af sporgsmdl 15: For hvil-
ke mindre personalegrupper kan der veare
opstdet skevheder, der gor det onskeligt at
foretage @ndringer af de eksisterende lonfor-
lab 7«

Sporgsmdl 55:

»Ad besvarelsen af sporgsmdl 15: Hvilke
bestemte former for arbejdskraft tenkes der
at kunne vare behov for at fastholde og re-
kruttere ved justering af lenforlab ?«

Svar:

Det vil i henhold til lovforslagets § 11 vee-
re 3 paritetiske navn, der skal tage stilling til
anvendelsen af den i § 5, stk. 4, navnte be-
lobsramme inden for 3 offentlige forhand-
lingsomrader.

Det vil vare parterne i de paritetiske
n&evn, der skal foresld og drefte bl.a., hvilke
omklassificeringer der kan vere enskelige for
at sikre lonmessig overensstemmelse mellem
sammenlignelige personalegrupper eller for
at fastholde og rekruttere bestemte former
for arbejdskraft.

Regeringen onsker derfor ikke at foregribe
forhandlingerne i navnet ved pa forhind at
udpege bestemte grupper til at indgéd i denne
vurdering.

Sporgsmdl 56:

»Ad besvarelsen af sporgsmdl 30: Arbejds-
ministeriets bud udbedes pa, hvorledes man
inden for en lenramme péa 2 pct. og 1% pct.
dels kan sikre en @ndring af den uhensigts-
maessige beskeftigelsesstruktur og samtidig
kan sikre havnearbejdernes lenstigninger pa
2 pct. som det gvrige arbejdsmarked 2«

Svar:

Safremt en @ndring af beskeaftigelsesstruk-
turen medforer lonstigninger, er det helt na-
turligt, at disse medregnes under lgnrammen.
Der er ingen grund til, at denne gruppe lon-
modtagere skulle have serlig hgje lonstignin-
ger pa grund af den andrede beskeftigelses-
struktur.



