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men samtidig frigeres databedrageriforhold fra
kravet i § 279 om, at en person som folge af ger-
ningsmandens forhold skal veere blevet vildiedt til
at foretage en disposition. I stedet for denne vild-
ledelse treeder ved databedrageri det for datafor-
hold mere dekkende krav om, at der skal veare
sket et indgreb i grundlaget for den elektroniske
databehandling. Bestemmelsen er endvidere udfor-
met siledes, at der ikke — som tilfeldet er efter
den almindelige bedrageribestemmelse — skal fores
bevis for, at der foreligger et skonomisk tab hos
offeret for gerningen.

Med hensyn til strafferammen for den nye be-
stemmelse om databedrageri har straffelovradet
foresldet, at der ber galde samme strafferamme
for databedrageri som for bl.a. bedrageri og man-
datsvig. Det vil sige en normalstrafferamme pé
hafte eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jfr.
straffelovens § 285, stk. 1. Er forbrydelsen af ser-
lig grov beskaffenhed, eller er der begaet et storre
antal forbrydelser, kan straffen stige til faengsel i 8
ar, jfr. straffelovens § 286, stk. 2. Foreligger der
omvendt formildende omstandigheder, vil straffen
for databedrageri vere bede, jfr. straffelovens §
287, stk. 1.

2.4. Justitsministeriet kan tiltreede straffelovradets
vurdering af, at det vil vare hensigtsmessigt at
samle en razkke ensartede bedragerilignende data-
forbrydelser i en ny bestemmelse om databedrage-
ri. Som navnt foran har anklagemyndigheden op-
lyst, at der i praksis ikke hidtil er forekommet da-
taforbrydelser, som ikke har varet omfattet af gel-
dende bestemmelser i straffeloven. I praksis er det
navnlig § 278, stk. 1, nr. 3, om pengeundersleb og
i serdeleshed § 280 om mandatsvig, som har fun-
det anvendelse pa dataforbrydelser begdet med
berigelsesforset. Som fremhaevet af straffelovradet
kan det forekomme mindre rimeligt at anvende
disse bestemmelser pa dataforhold, som ofte har
storre lighed med bedrageri. Efter justitsministeri-
ets opfattelse ber der heller ikke kunne opsta tvivl
om, at de geldende bestemmelser i straffelovens
kapitel 28 tilstreekkeligt klart omfatter alle disse
nye former for berigelsesforbrydelser. Endvidere

kan det efter justitsministeriets opfattelse ud fra et -

preventivt synspunkt vere hensigtsmassigt i for-
bindelse med den stadig sterre anvendelse af data-
teknik klart at understrege, at anvendelse af data-
teknik som middel til at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding er strafbar.

Justitsministeriet kan endvidere tiltreede straffe-
lovradets forslag om, at den nye bestemmelse om
databedrageri udformes pa tilsvarende made som §

279 om bedrageri, men at kravene efter denne be-
stemmelse bl.a. fraviges for sd vidt angar kravet
om, at der skal feres bevis for et ekonomisk tab
hos offeret. Kravet herom i § 279 og i § 280 har i
praksis givet anledning til en razkke vanskelighe-
der. For sa vidt angér dataforhold ville et krav om
okonomisk tab yderligere bevirke vanskeligheder i
praksis, da det ofte vil kunne vare vanskeligt at
fremskaffe oplysninger om, hvorvidt og i givet fald
hvornar den tabsforvoldende databehandling har
fundet sted. Justitsministeriets forslag til en ny
bestemmelse om databedrageri er pd baggrund af
det anforte udformet i overensstemmelse med
straffelovradets udkast.

3. Fredskreenkelser.

3.1. De geldende bestemmelser i straffelovens ka-
pitel 7 om fredskrenkelser, navnlig §§ 263-264 d,
kriminaliserer forskellige former for uberettiget
indtrengen pa omréder eller indblik i forhold,
som private virksomheder m.v. har et rimeligt krav
pa at bevare uforstyrret for sig selv.

Straffelovradet har i kapitel 2 i betenkning nr.
1032/85 gennemgdaet disse bestemmelser med hen-
blik pa dataforhold. Réidets dreftelser har navnlig
koncentreret sig om de to centrale bestemmelser i
§ 263 om brud pa brevhemmeligheden m.v. og §
264, stk. 2, om industrispionage i forbindelse med
husfredskrankelse.

3.2. Efter den geldende bestemmelse i straffelo-
vens § 263, nr. 1, straffes den, som uberettiget bry-
der eller unddrager nogen et brev, telegram eller
anden lukket meddelelse eller optegnelse eller gor
sig bekendt med indholdet. Efter straffelovradets
opfattelse vil »lukket meddelelse« i § 263, nr. 1,
(kun) kunne omfatte meddelelser, som udgér fra et
dataanleg, sifremt anlagget er aktiveret med hen-
blik pa at bringe informationer til en modtager,
jfr. beteenkningen side 22. Efter radets opfattelse
vil denne bestemmelse derfor omfatte det forhold,
at en person uberettiget kobler sig ind pa en sidan
datatransmission og derved ger sig bekendt med
en lukket meddelelse. )
For si vidt angar dataanleggets »hvilende«
informationer — dem der ikke pé indgrebets tid er
genstand for transmission — falder det derimod
efter rddets opfattelse ikke sprogligt naturligt at
betegne dem som en »lukket meddelelse eller op-
tegnelse«, jfr. § 263, nr. 1. Radet finder det vel
sandsynligt, at domstolene ved en vid fortolkning
af udtrykket »lukket optegnelse« ville nd 'til det
resultat, at strafansvaret efter § 263, nr. 1, omfatter
den, der ved hjalp af teknisk udstyr ger sig be-



