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péd en skerm eller en udskrift af dataoplysninger
fremkaldt en vildfarelse og en handling pa en ma-
de, der ganske svarer til, at gerningsmanden svig-
agtigt fremsender eller anbringer urigtige regnin-
ger, fakturaer, varerekvisitioner o.lign. eller mundt-
ligt giver urigtige oplysninger.

I visse tilfalde kan det veere mere tvivisomt, om
bedrageribestemmelsen er anvendelig pa datafor-
hold. Det navnes i den forbindelse, jfr. betenk-
ningen side 46, at en ret almindelig form for da-
takriminalitet bestar i, at en person, der betjener et
dataanleg eller kan give instruktioner om dettes
betjening, opretter fiktive konti for ikke-eksisteren-
de personer (leveranderer, forsikringstagere, lon-
modtagere, pensionister m.v.) og opnar udbetaling
via konti, som han selv eller andre rader over, af
de beleb, som foregives at tilkomme de opdigtede
personer. De narmere anvendte fremgangsmader
kan variere meget, bl.a. beroende pa hvad det er
nedvendigt og muligt for den pagzldende at gen-
nemfore af mellemliggende transaktioner for at
undgé kontrol. Straffelovradet bemarker, at i rela-
tion til bedrageriforbrydelsen skal pigzldendes
handlemédde have fremkaldt, bestyrket eller udnyt-
tet en vildfarelse hos andre og dermed fremkaldt
en disposition. Radet antager, at disse krav nor-
malt er opfyldt, ndr overordnede i virksomheden
er blevet motiverede til ikke at foretage sig noget,
fordi de er gaet ud fra, at opgjorte beleb, forelig-
gende navnelister etc. svarer til reelle forpligtelser.
Men selv om et sddant forhold eventuelt ikke om-
fattes af bedrageribestemmelsen i straffelovens §
279, vil det ofte kunne vaere omfattet af straffelo-
vens § 280 om mandatsvig, der er subsidizr i for-
hold til § 279.

I betenkningen, side 47-48, fremhaever straffe-
lovrddet, at straffelovens § 279 om bedrageri ikke
omfatter tilfelde, hvor en forretningsmessig ar-
bejdsgang er s automatiseret, at der ikke i forle-
bet optreder en enkeltperson, der handler pa
grundlag af de urigtige dataoplysninger. Herhen
herer bl.a. tilfeelde, hvor beleb krediteres eller de-
biteres en person (eller overfores fra en person til
en anden) ved indtastning i et dataanleg uden
yderligere mellemkommende handlinger, der op-
fylder kravet i § 279 om, at nogen er blevet vild-
ledt til at gore eller undlade noget. Sidanne tilfzl-
de vil ikke kunne straffes som tyveri, da der ikke
borttages nogen rerlig ting, og heller ikke som
undersleb med hensyn til penge, da pengene ofte
ikke vil veere »betroede«, jfr. § 278, stk. 1, nr. 3. I
praksis har man derfor varet nodt til at anvende
bestemmelsen i straffelovens § 280 om mandatsvig,

selv o det eventuelt er en underordnet medarbej-
der, som har udfert handlingen.

I klasse med de her naevnte tilfelde, hvor oplys-
ningen indtastes direkte i et dataanleg, og hvor
straffelovens § 279 om bedrageri derfor ikke kan
anvendes, satter straffelovradet tilfzlde, hvor der
ganske vist er en person, der handler i tillid til
urigtige oplysninger fra et dataanleg, men hvor
den pagazldende - typisk som folge af sin under-
ordnede stilling ~ ikke kan siges at udeve nogen
reel provelse af oplysningernes rigtighed. Dette
kan f.eks. understreges af en almindelig instruks til
den pagzldende om, at den pagzldende skal ud-
betale penge eller f.eks. som lagerforvalter skal
udlevere varer i overensstemmelse med de oplys-
ninger, der fremkommer pd en terminalskarm eller
en udskrift af dataoplysninger. Gransen for an-
vendelsen af § 279 i tilfzlde af den navnte art kan
efter radets opfattelse n@ppe angives helt sikkert;
den kan bla. bero pd den pageldendes stilling,
f.eks. om den, der afleser dataoplysninger, er la-
gerforvalter eller chauffar, hovedkasserer eller assi-
stent pa kassererkontoret.

Som det fremgar af det anferte, vil en.rakke
bedragerilignende forhold vedrerende dataforhold
sdledes efter straffelovradets opfattelse falde uden
for bestemmelsen i § 279, hvis der ikke i forlebet
optreeder en person, som er blevet vildledt til at
gore eller undlade noget. De fleste af disse forhold
md ganske vist i dag — nar de er begéet af ansatte
— antages at vare omfattet af straffelovens § 278,
stk. 1, nr. 3, om undersleeb med hensyn til betroe-
de penge eller af § 280 om mandatsvig, jfr. be-
tenkningens kapitel 7. Men straffelovradet frem-
hzver, at ingen af disse bestemmelser er udformet
med henblik pd at ramme datakriminalitet. Der
kan derfor ifelge ridet tenkes tilfelde, hvor det
vil veere mindre naturligt at henfere disse nye kri-
minalitetsformer under bestemmelserne om pen-
geunderslaeb eller mandatsvig,

Straffelovradet finder det navnlig' pA den bag-
grund hensigtsmaessigt i lighed med, hvad der pa-
tenkes i de ovrige nordiske lande, at samle disse
bedragerilignende forhold i en ny bestemmelse i
straffelovens § 279 a om databedrageri.

Efter forslaget straffes for databedrageri den,
som for derigennem at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding retsstridigt endrer, tilfejer eller
sletter oplysninger eller programmer til elektronisk
databehandling eller i ovrigt retsstridigt seger at
pavirke resultatet af sidan databehandling. Be-
stemmelsen er udformet med udgangspunkt i den
almindelige bedrageribestemmelse i § 279 for at
understrege tilknytningen til denne bestemmelse,



