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B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  

Efter venstresocialisternes opfattelse bør Dan- 
mark blokere for de kommende unionsforhandlin- 
ger i EF, der kan ventes at tage fart på EF-topmø- 
det i juni 1985. 

Det burde være klart -  også efter vedtagelsen af 
den motiverede dagsorden den 28. maj 1984 -  at 
Danmark ikke har noget at gøre i disse unionsfor- 
handlinger: der er ikke noget som helst grundlag 
for, at Danmark kan deltage, af den simple grund 
at det er en klar forudsætning for Danmarks EF- 
medlemskab, at der netop ikke tages afgørende 
skridt i retning af en union, og det vil bl.a. sige, at 
der ikke -  i hvert fald ikke uden en folkeafstem- 
ning -  gennemføres ændringer, der forringer veto- 
retten, ændrer på kompetencefordelingen mellem 
EF-organerne eller i det hele taget sker en samlet 
sum af ændringer, der forrykker magtforholdet 
mellem EF og medlemslandene i en sådan grad, at 
unionsplanerne bliver umulige at standse. 

Derfor drejer det sig naturligvis heller ikke ale- 
ne om eventuel formelle traktatændringer, herunder 
ændringer af Luxembourgforliget, men også om 
den fortsatte reelle udvidelse og styrkelse af EF- 
samarbejdet gennem inddragelse af nye områder, 
gennem forøgelserne af EFs indtægtsgrundlag og 
gennem den stadige udbygning af det politiske 
samarbejde, EPS, og dettes stadig tættere faktiske 
tilknytning til EF-organerne. 

Det er ikke tilstrækkeligt alene at bremse de 
formelle ændringer og forsøgene på at undermine- 
re vetoretten, men det er også helt afgørende at 
bremse den grundlæggende integrationsproces, 
som foregår dag for dag, og som, hyis den ikke nu 
standses, før eller siden vil føre til gennemtvingel- 
sen af de formelle skridt i retning af unionen. 

På den baggrund er det også klart, at Danmarks 
eventuelle deltagelse i unionsforhandlingerne må 
finde sted på et helt anderledes klart grundlag end 
det mandat, som det lykkedes regeringen at opnå i 
markedsudvalget den 30. november 1984. Dette 
forhandlingsmandat rummede uklarheder på stort 
set alle væsentlige områder. 

Det var uklart med hensyn til Danmarks stilling 
til en eventuel optagelse af Luxembourgforliget om 

vetoret og afstemningsregler i eventuelt forringet 
form som en del af selve traktatsystemet. 

Det er uklart med hensyn til eventuelt supple- 
rende traktater og inddragelse af nye områder/nye 
»politikker« og med hensyn til styrkelse af EF- 
Kommissionen og EF-Domstolen. 

Endvidere gav mandatet regeringen adgang til 
at gå ind i realitetsforhandlinger ud fra den taktik, 
at Danmark skal undgå at »blive isoleret«. Derfor 
fik regeringen bl.a. mandat til at gå med til en 
regeringskonference om unionsplanerne. 

Den danske taktik er uden mening, medmindre 
Danmark er villig til at gøre indrømmelser til de 
mange lande, der ønsker at gå længere -  i retning 
af unionen. Og da Danmark står temmelig alene, 
kan taktikken kun opretholdes i længden, hvis der 
gives indrømmelser af reel karakter. 

Sammenholdt med, at mandatet fra 30. novem- 
ber 1984 er så uklart, betyder denne taktik, at der 
er stor risiko for en dansk udskridning. Eller sagt 
på en anden måde: der er slet ikke sat de nødven- 
dige bremseklodser på over for regeringen, hvis 
udenrigsminister klart har tilkendegivet sin sympa- 
ti for unionstanken. 

Dette skal yderligere ses i lyset af, at Danmark 
har udsigt til at stå temmelig alene i de kommende 
topmødeforhandlinger, der vil finde sted på bag- 
grund af Spaak 11-komiteens endelige rapport. 

Danmark har jo hidtil kunnet hælde sit hoved 
til England, der har vendt sig mod unionsplanerne. 
Men ifølge Politiken den 1. februar 1985 har det 
engelske medlem af Spaak Il-udvalget, der jo må 
antages at stå i ganske nær kontakt med jernlady- 
en, opgivet modstanden mod udhuling af vetoret- 
ten, styrkelse af Parlamentet osv. 

Set i dette lys har regeringens taktik kun få 
chancer for at lykkes, medmindre regeringen ud- 
styres med et forhandlingsmandat, som giver et 
betydeligt manøvrerum i forhandlingerne, og der- 
med er det også klart, at denne taktik er særdeles 
farlig. 

I forbindelse med fastlæggelsen af et eventuelt 
dansk mandat må det selvfølgelig være et elemen- 
tært demokratisk krav, at dette sker i fuld offent- 


