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hjelpe kondemnable forhold for andre bygninger i
omridet. Kommunalbestyrelsen skal orientere de
berorte og give dem lejlighed til at udtale sig om
en patenkt nedrivning, fer den kan treffe beslut-
ning. Orientering kan dog undlades, hvis nedriv-
ningen ikke ber udsattes pa grund af narliggende
fare for beboerne eller andre.

For de forbedringer, der skal gennemferes af en
privat ejer, opererer byfornyelsesloven med et ejer-
veto og to andre former for veto, nemlig den kol-
lektive vetoret, hvor et flertal af lejerne kan mod-
satte sig visse forbedringer, og den individuelle
vetoret, hvor den enkelte beboer kan modsette sig
visse forbedringer, der alene vedrerer den pégal-
dendes bolig.

1 lovforslaget endres der ikke pa indholdet af
vetoretten, men der foreslas nogle tekniske @ndrin-
ger. Der er séledes i geldende lov ikke fastsat reg-
ler om, hvornér et individuelt veto skal fremsattes.
Med hensyn til det kollektive veto gelder en indsi-
gelsesfrist pd 6 uger fra ejeren har orienteret lejer-
ne om projektet. Det foreslds, at denne frist ogsd
skal gelde for fremsattelse af det individuelle ve-
to. Den enkelte lejer skal sdledes kun fremsatte
indsigelse én gang,.og kommunalbestyrelsen be-
slutter herefter, i hvilket omfang projektet kan
godkendes badde under hensyntagen til den kollek-
tive og den individuelle vetoret.

I ejendomme, hvor nogle lejligheder er udlejet,
mens andre lejligheder er overdraget som ejerlej-
ligheder eller andelsboliger foreslas det,. at den
kollektive vetoret skal vare betinget af, at ikke
blot et flertal af lejerne men et flertal af beboerne i
ejendommen har fremsat indsigelse mod projektet.
Den enkelte beboer/lejer kan herudover som folge
af den individuelle vetoret modsatte sig visse ar-
bejder, der alene vedrerer den pagaldendes bolig.

1 lejeloven og boligreguleringsloven er der ikke
tillégt lejerne en egentlig vetoret mod visse moder-
niseringsarbejder. For at sikre lejerne imod, at
ejeren af en udlejningsejendom ~ under henvisning
til lejelovgivningen — seger at gennemfere moder-
niseringer, som lejerne kan nedlegge veto imod
efter byfornyelsesloven, foreslas det, at ejeren i en
periode pa fem 4r efter gennemforelsen af en for-
bedring i medfer af byfornyelsesloven ikke kan
gennemfore sadanne ‘foranstaltninger under hen-
visning til lejelovgivningen. Foranstaltningerne vil
dog kunne gennemfores, hvis der f.eks. foreligger
samtykke fra et flertal af lejerne, eller ejeren i
medfer af anden lovgivning eller i ovrigt bliver
forpligtet til at gennemfore foranstaltningerne.

Om vetoretten skal det i evrigt bemerkes, at
bl.a. Kommunernes Landsforening har foreslaet, at

den individuelle vetoret opheves. Der henvises
bl.a. til den samfundsmeessige interesse i en konti-
nuerlig gennemforelse af byfornyelsen og til, at
den enkelte lejer ikke er uden retsbeskyttelse, idet
pabuddet kan indbringes for byfornyelsesnevnet,
ligesom lejeren har ret til genhusning, hvis lejefor-
hojelsen overstiger 80 kr. pr. m? sammenlagt med
lejeforhajelser for forbedringer gennemfert i de
sidste 3 4r. Ved lovens vedtagelse blev der imidler-
tid lagt stor vagt pd, at den enkelte beboer, der
ikke ensker moderniseringer gennemfert, skal kun-
ne modsatte sig sddanne arbejder, der ikke har
betydning for andre beboere i ejendommen. Der er
p& nuvaerende tidspunkt ingen erfaringer med,
hvordan den individuelle vetoret fungerer i prak-
sis, og man har derfor kun fundet det rimeligt at
foresld tekniske @ndringer af reglerne. Nar de
fornedne erfaringer foreligger, vil ministeriet imid-
lertid have grundlag for i et samspil med kommu-
nerne og byfornyelsesselskaberne at vurdere om
mere grundliggende @ndringer er pidkravede.

Det foreslds endvidere som et nyt stk. 31 § 8 at
indfere visse muligheder for kommunerne til, efter
anmeldelse til boligministeren, at gennemfore by-
fornyelse eller boligforbedring pa egen bekostning,
dog séledes at staten kan pétage sig sin normale
andel af udgifterne til byfornyelsesboligsikring og
tilsvarende ydelser efter lovens §§ 46 og 47. Nar
der er indvundet erfaringer med bestemmelsen, vil
det blive overvejet, om anmeldelsespligten kan
ophaves.

b. Boligforbedringsbeslutninger

Udover ovennavnte @ndringer i vetoretten og
med hensyn til mulighederne for at ombygge er-
hvervslokaler til boliger, foreslds det, at kommu-
nerne far en videregéende pligt til at orientere
ejere og lejere om patenkte boligforbedringsbeslut-
ninger for et omrdde. Efter de gazldende regler
skal kommunalbestyrelsen orientere om en pé-
teenkt boligforbedringsbeslutning, men der er ikke
tillagt ejere og lejere en egentlig indsigelsesret. Det
foreslds derfor, at reglerne udbygges sédledes, at
kommunalbestyrelsen, for den treffer beslutning,
skal offentliggere et forslag til boligforbedringsbe-
slutning m.v., og give de bererte lejlighed til at
fremseette indsigelser inden for en frist pad mindst 2
méneder.

¢. Genhusning
For s vidt angar lovens kap. IV om genhus-

ning, stilles for det forste en raekke andringsfor-
slag af lovteknisk karakter.



