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Uddrag af artikel fra Retfaerd nr. 22, 1983, side 66:
Hvor blev retshjelpspolitikken af? — fra politisk krav til retsplejeteknokrati,
af Jens Vedsted Hansen og Anders Sejr Petersen

Allerede i begyndelsen af det 19. arhun-
drede indfertes herhjemme en fri proces-ord-
ning for ubemidlede efter stort set samme
generelle principper, som vi kender i dag.
Samtidig indferte man et system med benefi-
cerede advokater til at varetage disse sager.
Om en retshjelpsordning var der imidlertid
ikke tale.

De forste initiativer hertil ses forst fra ca.

1880 og frem, dels fra det opdukkende soci-
aldemokrati og dels fra visse jurister. Social-

demokratiet opfattede fra dets opstden fri

retshjelp til alle som et centralt politisk krav.
Det ses i partiets forste program fra 1876
(Gimle-kongressen) og gentages i program-
merne for 1880 og 1913. I samme periode
tages fra progressivt indstillede juristkredse
_initiativ til dannelsen af Studentersamfundets
Retshjelp i Kebenhavn i erkendelse af et
stort udekket behov. .

Der sker imidlertid ikke noget pd omradet
for 1919 — ganske karakteristisk i forbindelse

med retsplejereformen — hvor en vis begren-
" set retshjelpsordning lovfastes. I 1902 frem-
kom et udvalg ganske vist med et forslag om
retshjelp, som imidlertid ved landstingsbe-
handlingen i 1903 fejedes af bordet med en
henvisning — ogsa ganske karakteristisk — til,
at en saddan ordning ville vere uforholds-
messig byrdefuld for advokaterne. Den ord-
ning, som vedtoges med retsplejeloven 1919,
fortsatte stort set uzndret frem til 1969. Den
gik i store treek ud pé, at ubemidlede ved en

henvisning fra politimesteren til en advokat -

hos denne vederlagsfrit kunne fi udferdiget
klage over offentlige myndigheder, fri pro-
ces-ansogning eller stevning. (Ovenstiende
gennemgang bygger pd Dalberg-Larsen:
Retshjelpsproblemer i historisk perspektiv,
GPR-rapporten 1977).

1 1969 indfertes den ordning om retshjelp
ved advokat, som vi kender i dag (bortset fra

at de ekonomiske betingelser er blevet juste-
ret kendeligt opad). Dette tiltag indfertes pé
grundlag af betaenkning nr. 404/1966, som
det nok er verd at se lidt nermere pa.

Udgangspunktet for udvalget, der frem-
kom med betznkningen, var, at de geldende
regler ikke gav mulighed for en opbygning af
en tilfredsstillende, landsomfattende ordning,
dels pa grund af begrensningerne i arten af
sager, dels pa grund af den besverlige frem-
gangsméide for opnéelse af retshjalp. Det er
udvalgets opfattelse, at der ber opbygges et
retshjelpssystem baseret pad bade advokater
og private eller offentlige retshjelpskontorer. -
Temmelig hejtflyvende forestiller man sig
endda, at retshjelpskontorer efter en over-
gangstid bliver hovedreglen, og at advoka-
tretshjeelp hovedsageligt kun skal- forekom-
me, hvor befolkningsteetheden er for ringe til
at beere et retshjalpskontor.

Nér man imidlertid gar over til den kon-
krete udformning, kommer udvalget hurtigt
ned pa jorden igen:

»Spergsmalet om, hvilke sagsomrader rets-
hjelpsordningen ber omfatte, beror pa et
sken, hvori hensynet til begrensning af de
offentlige udgifter og hensynet til advokat-
standens interesser ma afvejes over for de
raddsegendes i og for sig rimelige onsker om
at kunne opna advokathjelp i alle rets-
spergsmal.« (Betenkning 404/66 s. 64).

Hvad der imidlertid er mere katastrofalt,
afstar udvalget fra at gore noget konkret ved
oprettelsen af retshjelpskontorer, med en
noget tynd henvisning til, at socialministeriet
overvejer

»sporgsmalet om de sociale myndigheders
adgang til at yde social radgivning, og at der .
muligvis vil blive nedsat et udvalg til at be-
handle dette spergsmal«. (Bet@nkning s. 67).

Herefter indskranker man sig til at foresla
en bemyndigelse til justitsministeren til at



