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Bemcerkninger til lovforslaget

Da udlendingeloven blev vedtaget i 1983, &n-
dredes udlendinges retsstilling pa flere forskellige
punkter.

Under behandlingen i folketinget foreslog et
flertal i folketingets retsudvalg bestdende af social-
demokratiet, det konservative folkeparti, venstre
og centrum-demokraterne sdledes indsattelse af et
nyt stk. 2 i § 18. Denne bestemmelse, der senere
blev vedtaget af folketinget, medferer, at en op-
holdstilladelse ikke kan bortfalde, hvis en udlan-
ding efter 2 ars ophold i landet kommer i en situa-
tion, hvor den pagzldende ma sege bistandshjlp.
I bemarkningerne til det n®vnte @ndringsforslag
angav det samme flertal folgende: »Nér en udlen-
ding har haft ophold her i landet i mere end to &r,
er det naeppe rimeligt, at et behov for forsergelse
af det offentlige skal kunne medfere bortfald af
opholdstilladelsen. Muligheden for at lade en op-
holdstilladelse bortfalde i sadanne tilfelde foreslas
derfor fjernet. Det vil vaere en naturlig konsekvens
heraf, at der foretages en ®ndring af lov om social
bistand.« (Folketingstidende 1982-83, tilleg B,
spalte 2762).

I stedet for at &ndre bistandslovens § 4, saledes
at det i selve loven fastslas, at der ikke kan beslit-
tes hjemsendelse af forsergelsesmassige grutide
efter 2 4ars lovligt ophold her i landet, har man
blot ladet socialstyrelsen udsende en cirkulzereskri-
velse. Det virker ikke serlig betryggende. Dels er
der pa denne mide kun tale om en administrativ

®ndring, som de sociale udvalg ikke vil vere bun-
det af, dels vil udlendinge pa dette punkt klart
komme i tvivl om deres retsstilling.

Det skal samtidig bemarkes, at bistandsloven er
endret 6 gange, siden det omtalte flertal i folketin-
gets retsudvalg udtalte det ovenfor citerede. Der
har altsa veret rig lejlighed til at bringe bistandslo-
ven i overensstemmelse med udlendingeloven.
Man kan derfor have mistanke om, at socialmini-
steren — som for set — narer uvilje mod at folge et
folketingsflertal.

Denne mistanke bliver bekreftet, ndr man leser
det svar i Folketingstidende 1983-84 (2. samling),
forhandlingerne sp. 8035, socialministeren den 20.
august 1984 gav folketingsmedlem Leif Hermann
pa et sporgsmal om, hvorvidt ministeren ville tage
initiativ til endring af bistandslovens § 4, s den
kom i overensstemmelse med udlendingelovens §
18, stk. 2.

Det ville ministeren ikke. Ministeren begrunde-
de det med, at der med cirkulereskrivelsen nu var
overensstemmelse mellem »praksis« efter bistands-
loven og 2-ars reglen i udlendingeloven. Her er
efter forslagsstillernes opfattelse netop problemet.
Det er kun praksis, der er begreenset pd samme
made som udlendingeloven. S& lznge selve bi-
standslovens hjemsendelsesregel er uandret, er der
fortsat mulighed for at hjemsende af »forsergelses-
meassige grunde« — ogsd efter 2 ars ophold i Dan-
mark.



