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har varet rettet mod de ofte helt urimeligt hoje
salertakster, der beregnes af advokater som kura-
torer, ligesom man undgér den diskussion, der har
vaeret fremme om, hvorvidt en advokat har serlig
interesse i at slutte et bo som insolvent af hensyn
til beregning af ¢t sterre honorar end det, der kun-
ne opnds, hvis boet var solvent.

En lang rekke kritikpunkter har i dagspressen
veeret fremme i forbindelse med advokaters be-
handling af konkursboer. Selv om advokatstanden
har gjort gaeldende, at den rejste kritik er helt ube-
rettiget, har denne kritik dog medfort, at der er en
udbredt mistillid til advokaters behandling af kon-
kursboer. Medvirkende hertil er naturligvis ogsa de
meget betydelige sale®rsager, der har varet frem-
draget i dagspressen.

Det mé veere sdledes, at efter en konkursbe-
handlings afslutning kan savel kreditorerne som
fallenten fole sig sikre p&, at der er gjort, hvad der

kunne gores for at sege at undgd en konkurs, at
disse bestrebelser er sogt gennemfort af sagkyndi-
ge (forretningskyndige) og regnskabsmassigt kvali-
ficerede personer, og at boet, nar en konkurs ikke
kunne undgds, da er blevet afviklet pa en rimelig
made, siledes at f.eks. aktiver er afhandet til den
veerdi, de faktisk har, og at fallenten er blevet bi-
staet rimeligt under boets behandling.

Mange fallenter vil med den geldende lovgiv-
ning nikke genkendende til folgende:

Skifteretten udtaler: »Det er under kurators
ansvar.« ,

Kurator udtaler: »Det er godkendt af skifteret-
ten.«

Det skal bemarkes, at der i forbindelse med
fremsattelse af nerverende lovforslag til endring
af konkursloven ikke er sket gennemgang af anden
lovgivning som retsafgiftsloven, aktieselskabsloven,
anpartsselskabsloven m.fl. med henblik p& konse-
kvensendringer i denne lovgivning. ’



