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Disse skave forhold nedbryder skattesystemets
trovaerdighed og befolkningens tillid til skattesyste-
met. Uden denne tillid kan man ikke i det lange
leb fa den overvejende del af befolkningen til at
betale skat uden anvendelse af tvangsmidler som
boder og straf i gvrigt. Hvorfor skal man lovlydigt
betale sin skat, nar naboen kan slippe? Intet skat-
tesystem kan overleve, hvis den overvejende del af
befolkningen gennemforte aktioner for at sabotere
skattebetalingen. Den frivillighed, hvormed befolk-
ningens store flertal betaler skat, kan kun opret-
holdes, hvis der er tillid til skattesystemet. Det er
derfor tvingende nedvendigt at gribe hardt ind
over for et hvert forseg pd at nedbryde denne til-
lid. _

Skattesystemets langsomme sammenbrud skyl-
des langt fra alene omgéelse i denne lovs forstand.
Folketinget ma selv bare en vasentlig del af skyl-
den ved i drenes lob at have belastet skattesystemet
med et utal af fradrag og andre sarregler for at
tilgodese specielle hensyn. Dertil kommer de sy-
stemfejl i selve grundlaget for indkomstskatten,
som bl.a. Thorkil Kristensen-udvalget har pipeget.

Derfor er en skattereform med en kraftig fra-
dragssanering det vigtigste skridt mod en genrejs-
ning af indkomstskattesystemet som et effektivt og
retferdigt middel til finansiering af samfundets
udgifter.

Men det er en illusion at tro, at det er muligt at
nd frem til et skudsikkert system. Derfor vil det
bade for og efter en skattereform veere nedvendigt

"med et vern mod omgaelse af hensyn til retssik-
kerheden. ‘

Det centrale i retssikkerhedsproblematikken er,
at ingen kan krybe uden om sin skattebetaling i
overensstemmelse med landets love. Ofte anfores
det imidlertid, at det centrale e¢lement i retssikker-
hedsproblematikken pé skatteomridet er, at’ de
enkelte skatteydere skal have mulighed for at kun-
ne forudse, hvorledes en disposition skattemeessigt
vil blive bedemt af myndighederne. Dette syns-
punkt er indlysende rigtigt i langt de fleste ‘situati-
oner. Blot er synspunktet fuldsteendig irrelevant i
situationer, hvor en skatteyder bevidst foretager
mere eller mindre sindrige og komplekse dispositi-
oner alene for at opna en skattebesparelse.

Skattelovgivningen er — naturligt nok — opbyg-
get omkring det, man kunne kalde normale dispo-
sitioner. Til disse normale dispositioner knyttes der
igennem skattereglerne nogle skattemessige konse-
kvenser og virkninger. Foretager man derfor en
normal disposition, er de skattemassige konse-
kvenser heraf i langt de fleste tilfzelde overordent-
lig lette at forudse, idet de direkte fremgér af en

lovbestemmelse eller anden tilgengelig retskilde.
At skattelovgivningen er mangfoldig, haenger kun
sammen med, at der knyttes skattemeessige konse-
kvenser til overordentlig mange dispositioner. Selv
om dette kan gore skattelovgivningen uoverskuelig,
er det ikke ensbetydende med, at der hersker usik-
kerhed med hensyn til, hvordan skattereglerne skal
forstas, og hvorledes disse regler skal anvendes pa
normale dispositioner. .

Forslaget sigter derfor ikke mod disse normale
dispositioner, og skatteydere, som kun foretager
sddanne dispositioner, vil da heller ikke komme i
beroring med omgaelsesklausulen. Normale dispo-
sitioners skattemeessige virkninger vil derfor kunne
forudses i samme omfang som hidtil.

Derimod retter forslaget sig mod usedvanlige og
unormale dispositioner, som netop har féet en
usedvanlig og- unormal udformning med hensyn
til form og indhold for at opné en skattebesparel-
se. Nar man foretager uszdvanlige eller unormale
dispositioner, hanger det sammen med, at man
onsker at undgad de skattemeassige virkninger og
konsekvenser, som folger af normale dispositioner.
Den skattepligtige har ved at give sin disposition

en uszdvanlig og unormal udformning bevidst

givet afkald pa den forudselighed, der findes for s&
vidt angdr normale dispositioner, idet det jo netop
er de normale dispositioners skattemessige konse-
kvenser, man ensker at undgid ved at omforme
dispositionen til noget andet end en normal dispo-
sition.

En skatteyder, som handler pd denne made, har
overhovedet ikke nogen rimeligt berettiget forvent-
ning om, at myndighederne umiddelbart vil god-
kende dispositionen i den udformning, som skatte-
yderen har givet den, og med de enskede gunstige
skattemaessige virkninger. Skatteyderen spiller ha-
sard og er selvfoelgelig forberedt pa at kunneé tabe.
Der foreligger saledes overhovedet ingen beskyttel-
sesveerdige hensyn over for sddanne skatteydere.

Retssikkerhedsdebatten har imidlertid hidtil
veeret fort ud fra det feromtalte almindelige prin-
cip om menigmands mulighed for at kunne forud-
se det magtige skattevasens indgreb. Det ofte an-
vendte billede med det enkelte individs heroiske
kamp mod den almagtige statsmagt bruges flittigt
i debatten om retssikkerhed pd skatteomradet.
Imidlertid har denne debat og den méde, hvorpa
man har formuleret retssikkerhedsproblematikken,
i realiteten alene veret brugt til at retferdiggore
og legalisere en begranset befolkningsgruppes ret
til at foretage dispositioner, som indebarer, at der
kan opnds utilsigtede skattebesparelser. Adgangen
til at f& bindende forhéndsbesked, som direkte er



