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Bemcerkninger til lovforslaget

Sagen om Kronebanken har endnu en gang
bragt opmarksomhed om de sakaldte samfundsre-
prasentanter i banker og sparekasser. I sagen om
Kronebanken har det séledes vist sig,. at samfunds-
representanten ikke reagerede, da han blev op-
marksom pa de ulovligheder, der foregik — bortset
fra den reaktion, den samlede bestyrelse kom med.
Det er pa ingen made et undtagelsestilfelde. Sam-
fundsreprasentanten reagerede heller ikke i sagen
om Universalbanken, hvor hele bestyrelsen — in-
klusive samfundsrepraesentanten - blev sigtet af
bagmandspolitiet, eller da Hasle Bank blev forsegt
indrulleret under Privatbanken, og heller ikke da
Privatbanken og Provinsbanken beregnede sig ef-

fektive renter pa op til 44 pct. i Kaj Wilhelmsen-

sagen. .

Den begrundelse, som i sin tid blev givet for
offentlige reprasentanter i bank- og sparekassebe-
styrelserne, og som har vearet gentaget ved senere
debatter herom, géir ud p4, at disse reprasentanter
skal

~ wsikre en s& effektiv kommunikation som mu-
ligt mellem det offentlige og disse pengeinstitut-
ter« (Folketingstidende 1972-73, sp. 4123),

— »sikre en narmere kontakt mellem pengeinsti-
tutter og samfund« (Folketingstidende1973-74,
sp. 4156),

— »have til opgave positivt at varetage offentlige
interesser og synspunkter« (Folketingstidende
1975-176, sp. 4886),

— »sikre, at ogsd andre synspunkter kan komme
til orde i pengeinstituttets forretningspolitik end
dem, der udgir fra kredsen af aktionarer eller

garanter, der vealger den ovrige bestyrelse«
(Folketingstidende 1977-78, sp. 7081),
~  OSV. OSV.

Imidlertid har der ikke, som ordningen har fun-

geret, veeret nogen form for kommunikation til det

offentlige, formidlet af disse reprasentanter. Ikke
engang ministeren har de kommunikeret med, ja,
de har ligefrem forbud mod at berette noget som
helst til nogen, eftersom de har tavshedspligt og
alene er palagt loyalitet over for pengeinstituttet ~
ikke over for den offentlighed, hvis »interesser og
synspunkter« de angiveligt skulle varetage.

Med den foresldede @ndring af loven opnés
intet, som gdr i retning af styring af pengeinstitut-
terne. Hverken reprasentanterne, ministeren eller
offentligheden fér storre befajelser til at blande sig
i bankernes og sparekassernes dispositioner. Der
opnds sdmend ikke engang kontrol med bankerne
og sparekasserne, forstdet som offentlighed om
deres dispositioner i almindelighed. Der opnas
alene kendskab til, pa hvilke omrader og i hvilket
omfang de offentlige reprasentanter har fungeret
efter det formdl, som var og er den officielle be-
grundelse for deres tilstedeverelse.

De pligter og rettigheder, der her er foresliet, er
ikke i sig selv tilstreekkelige til at give de offentlige
repraesentanter nogen eksistensberettigelse, men er
forudsztningen for overhovedet at kunne vurdere,
om de har en sddan berettigelse.

Uden dette minimum af pligter og rettigheder er
ordningen med offentlige reprasentanter alene en
ben- og gidselordning og ber som sidan afskaffes
ojeblikkelig.



