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i ledtog med den indsatte, end at en raekke ovrige
myndigheder gor det.

Folketingets medlemmer har talrige andre opga-
ver end at brevveksle med indsatte i anstalter og
arresthuse — for slet ikke at tale om at afse tid til
at besoge dem. Langt de fleste medlemmer har
formentlig aldrig sendt et eneste brev eller aflagt et
eneste besog hos en indsat. Ikke desto mindre fin-
der forslagsstillerne, at kommunikationen er en
sikkerhedsventil set fra den indsattes side og en
helt ubetinget ret for de folkevalgte.

Det vil i praksis kun veere ganske fi gange, at et
medlem af folketinget afleegger beseg hos en ind-
sat; men netop derfor ma dette beseg antages at
veere af vigtighed ud fra det pageldende medlems
vurdering. Alene dette ber vere tilstrekkelig be-
grundelse for, at hindringer ikke kan accepteres.

3. Seerlige bemcerkninger

Hvad angar brevveksling mellem de indsatte og
folketingets medlemmer, foreslds regler, der svarer
tii dem, som i dag gelder for den i foranstdende
bemarkninger angivne »ferste gruppe«. Men -
hvad der er nok s& vigtigt — med en vedtagelse
heraf enskes samtidig tilkendegivet over for anstal-
ter og arresthuse, at en overtrzdelse heraf er uac-
ceptabel. Dette galder ikke mindst de allerede
geldende sarlige regler for brevveksling mellem
indsatte og medlemmer af folketinget.

Der foreligger en rekke eksempler pa, at breve
fra folketingets medlemmer er blevet dbnet, forin-
den de er udleveret til den indsatte, og justitsmini-
steren har end ikke kunnet give tilsagn om, at fol-
ketingets medlemmer underrettes, nar sddan ube-
rettiget bning er foretaget. Dette matte dog — efter
forslagsstillernes opfattelse — veere det mindste,
hvis man efterfelgende vil paberdbe sig, at &bnin-
gen er sket ved en fejltageise. Vridsloselille stats-
fengsel har dog ~ pa eget initiativ — tillagt sig en
sddan praksis.

Hvad angar regler for besog af et medlem af
folketinget hos en indsat, foreslds, at sddanne ikke

fragar den indsattes kvota, at der ikke galder tids-
massige begraensninger, at der ikke skal foreligge
forudgiende tilladelse, og at folketingets medlem-
mer ikke kan visiteres. .

Forslagsstillerne ensker hermed en tilkendegi-
velse af, at nar et medlem af folketinget afser tid
til at besoge en indsat, m& dette besog betragtes
som en nedvendighed, der ikke ber laegges hin-
dringer i vejen for. Et sddant beseg vil som oftest
dreje sig om gennemgang af en konkret sag, og det
vil derfor ikke kunne accepteres, at besoget even-
tuelt afbrydes, og at folketingsmedlemmet derfor
mé vende tilbage en uge senere for at diskutere
eller gennemga den resterende del af sagen.

Det kan heller ikke accepteres, at et medlem af
folketinget visiteres og eventuelt neagtes ret til at
medbringe bestemte effekter. Erfaringsmessigt er
det oftest en bandoptager, som fengselsvasenet
nagter udenforstdende ret til at indfore, og det er
iseer retten til at medbringe en bandoptager, som
forslagsstillerne har i tankerne; men af principielle
grunde onskes enhver begrensning i folketings-
medlemmernes ret til at medbringe effekter afskaf-
fet.

Der mé eksistere en sddan tillid til det enkelte
medlem af folketinget, at enhver mistanke om ind-
smugling af vaben, file og stoffer kan udelukkes.

Disse regler skal gelde undtagelseslest. Her
teenkes iser pa den situation, at den indsatte under
anbringelse i sikringscelle mister en del af sine
rettigheder, bl.a. retten til at skrive til et medlem af
folketinget.

4. Qkonomiske og administrative konsekvenser

Eneste okonomiske eller administrative konse-
kvens vil vare, at institutionen skal betale den
indsattes porto, nar han skriver til et medlem af
folketinget.

Det skennes, at forslagsstillerne tilsammen har
modtaget breve fra indsatte i fengslerne svarende
til en portoudgift pd 500 kr. Den samlede udgift
ved forslaget overstiger nzppe nogle fa tusinde
kroner.



