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som giver dem ansvar for deres egen situation og
oget selvvaerd.

3. Retten til en bolig

I Sverige og Finland foregar der for tiden for-
sog med at bevare de indsattes bolig. Sa vidt for-
slagsstillerne er orienteret, er der ikke tilsvarende
planer i Danmark. Ifolge KRIM, Arhus, har ca.
halvdelen af de indsatte en bolig ved indsattelsen,
mens kun omkring 10 pct. har den samme bolig,
nar de leslades. Gennemsnitlig betales boligen af
hjemstedskommuneri i ca. 8 méneder, og med en
dom pé 12 maneder og provelesladelse efter % tid,
ndr de indsatte med domme pd 12 maneder eller
mindre lige netop at bevare deres bolig. Op mod Y%
loslades eller proveleslades imidlertid efter lenge-
revarende strafafsoning, og denne gruppe har ty-
pisk mistet boligen undervejs.

Forslagsstillerne ensker at sikre, at den indsatte
i alle tilfeelde bevarer sin bolig. Begrundelsen er, at
en bevaret bolig vil mindske recidivrisikoen, sikre
et fast holdepunkt under udgang og give den ind-
satte et storre selvverd sével under som efter afso-
ningen.

4. Retten til arbejde

Bortset fra ganske specielle tilfelde, hvor en
lovovertreder demmes for forhold, der gor ham
uegnet til fremover at bestride et bestemt hverv,
onsker forslagsstillerne at sikre, at en tidligere
strafafsoner ikke mé beroves eller begrenses i sin
adgang til arbejdsmarkedet.

Hvad angar det private arbejdsmarked, hvor
arbejdsgiveren har en stor frihed til at ansatte
hvem han vil, kan et sddant paleg neppe realise-
res alene ved en vedtagelse i folketinget, men til
gengzld er de private arbejdsgivere mere tilbojeli-
ge til at ansatte tidligere strafafsonere end de of-
fentlige arbejdsgivere.

Forslagsstillerne har derfor primert tiltenkt
forslaget den offenlige forvaltning. 1 forbindelse
med en lang rekke ansettelser i det offentlige er
de ansegere udelukket pd forhand, som ikke har
en ren straffeattest, og de offentlige arbejdsgivere
har endog en serlig ret til at treekke oplysninger i
det centrale kriminalregister. Forslaget gir ud pa,
at det offentlige ikke ma afvise ansettelse af en
tidligere straffet, medmindre den pagaldende ved
dom er frakendt retten til at udeve bestemte er-
hverv. F.eks. kan personale i sundhedssektoren
miste denne ret, og voksne, som har forgrebet sig
pa bern eller mindredrige, kan frakendes retten til
at arbejde med mindrearige. En siddan frakendelse

kan vaere midlertidig eller permanent, men skal
kun gelde et pracist angivet omrade. Eksempelvis
vil sdidanne demte personer ganske glimrende kun-
ne udfere hverv som buschaufferer, kontormedar-
bejdere eller ansatte i ministerierne.

En reekke af de offentlige etater setter en sarlig
@re i, at kun ustraffede personer kan ansettes, og
finder, at dette er afgerende for tilliden til dem.
Efter forslagsstillernes opfattelse ma det offentlige
i stedet sikre sig den nedvendige tillid gennem sin
faktiske forvaltning. Tvartimod ber den offentlige
sektors styrke vare, at den bredt afspejler folkelige
holdninger og erfaringer. Den erfaring, som et
menneske har fra et begéet fejlirin, kan tvartimod
vere en styrke og tilfere den pigeldende forvalt-
ning en konkret viden og menneskeforstaelse, som
gor den bedre.

Socialforvaltningerne, politiet og kriminalfor-
sorgen kunne tvaertimod vinde i menneskeforstdel-
se ved at ansztte medarbejdere med kendskab til
samfundets bagside, folt pa egen krop.

Helt konkret indebarer forslaget, at offentlige
arbejdsgivere ikke skal have ret til at kraeve gene-
relle straffeattester, og at de kun ma krave oplyst,
om den pageldende ved dom er frakendt retten til
at udeve et eller flere preecist definerede erhverv.

Det folger logisk af dette forslag, at borgere,
som velges til en kommunalbestyrelse efter at ha-
ve modtaget en dom, ikke skal kunne vrages af
denne grund, og at velgernes afgorelse i sddanne
tilfzlde er suverzn. Forslagsstillernes holdning til
dette spergsmal er helt principiel; men det skal
bemarkes, at problemstillingen allerede i 1985 kan
blive patreengende aktuel, hvis Alborgs tidligere
borgmester Marius Andersen velges som kommu-
nalbestyrelsesmedlem. Efter forslagsstillernes op-
fattelse vil en underkendelse af hans valg vare et
helt uacceptabelt indgreb i valgernes suverane ret
til at veelge hvem de onsker.

Sidstnzvnte problemstilling berorer sivel prin-
cippet om strafafsoneres demokratiske rettigheder
som retten til arbejde, hverv m.v. Underkendelse
af bestemte personers valg til en kommunalbesty-
relse er blot ét blandt mange eksempler pa »sank-
tioner, som ikke er indeholdt i den afsagte dom,
og som narvaerende forslag gar ud pé at afskaffe.

Det skal derfor understreges, at beslutningsfor-
slaget bade er principielt og samtidig berorer helt
vitale spergsmdl som demokratiske rettigheder,
arbejde og bolig. Denne udformning er valgt i
erkendelse af, at de »videregdende sanktioner« er
sd udbredte, at en endelig afskaffelse ma forventes
at vare nogen tid, og forudsatter mange enkeltsta-
ende lovrevisioner; men hvad angar disse helt cen-



